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ALESSANDRO MONCHIETTO

Il criticismo gnoseologico
e davvero “critico”?

Note su dogmatismo e idealismo

11 pensiero dialettico inizia con la constatazione che il mondo non ¢ libero: cio¢ che I'uomo e la
natura esistono in condizioni di alienazione, “diversi da cio che sono”. Ogni maniera di pensare
che escluda la contraddizione dalla sua logica ¢ una logica difettosa. Il pensiero “corrisponde”
alla realta solo se trasforma la realtd medesima comprendendone la sua struttura contradditto-
ria. Qui il principio della dialettica porta il pensiero al di 1a dei confini della filosofia. Compren-
dere la realta, infatti, significa comprendere cio che le cose sono e cio a sua volta implica il non
accettare la loro apparenza come dati di fatto. La non accettazione, la rivolta, si configura come
il procedimento sia del pensiero sia dell’azione. Mentre il metodo scientifico conduce dall’im-
mediata esperienza delle “cose” alla loro struttura logico-matematica, il pensiero filosofico con-
duce dall’immediata esperienza dell’esistenza alla sua struttura storica: il principio della liberta.

H. Marcuse, Ragione e rivoluzione.

Ringrazio Francesco Ravelli per avermi invitato a partecipare a questa
interessante discussione dedicata al tema della presunta anticriticita (o me-
glio a-criticiti) del metodo kantiano, argomento a cui suono molto legato. In
questo testo mi limiterd a proporre qualche breve spunto nella speranza che
cid posso fungere da stimolo al prosieguo del dibattito, ma mi riprometto di
tornare sull’argomento quanto prima’.

! In questo frangente non ho infatti I'opportunita di trattare temi importanti come la distinzione tra
contraddizione dialettica ed opposizione reale (fondamentale per poter comprendere come la contrad-
dizione dialettica — designando un’opposizione tra termini correlativi, i quali, pur essendo 1'uno la
negazione dell’altro, si implicano reciprocamente — non violi il principio di non-contraddizione),
la differenza tra Gegenstand e Objekt, tra morale autonoma ed eteronoma, ma soprattutto non ho
lo spazio per analizzare un tema a mio parere fondamentale, ossia il fatto che Kant ha si indicato
la metafisica come scienza impossibile ma ha allo stesso tempo dimostrato che la metafisica & un
atteggiamento ineliminabile dell’animo umano [cfr. M. Heidegger, Kant e il problema della metafisica,
Laterza, Roma-Bari 1981].



ALESSANDRO MONCHIETTO

1. Comincerei questa mia breve analisi prendendo spunto dal testo di
Rita Pani, molto denso e ricco di stimoli. Dopo aver acutamente riassunto
I’argomentazione di Ravelli, la Pani riconosce (con onesta intellettuale) di
non aver compreso la tesi per cui la prospettiva di Kant avrebbe contribui-
to all’eclissi della verita filosofica®. Di primo acchito sembra effettivamente
una teoria assai singolare: com’e possibile che uno dei pitt grandi filosofi di
tutti i tempi abbia con la sua dottrina precluso proprio cid che sembra essere
I'oggetto se non addirittura lo scopo della speculazione filosofica?

Nell’affrontare un terreno cosi arduo diviene forse raccomandabile farsi
guidare dalla stessa riflessione kantiana; prendiamo pertanto il capitolo de-
dicato alla Logica trascendentale della Critica della ragion pura, precisamente
al paragrafo terzo (parte dedicata ad Analitica e Dialettica) in cui Kant defi-
nisce che cosa si deve intendere per verita. In tale frangente egli afferma che
la verita «& sempre riferita alle conoscenze» e si pud definire verita soltanto
«cio che e riferito a un’esperienza possibile»’; non ci pud essere verita di
cid che e semplicemente pensato, e come sappiamo 1'orizzonte del pensare* &
proprio quello in cui Kant circoscrive 1’azione della filosofia metafisica (che
per Kant ¢ la scienza dell’illusione e non — come per Hegel — il campo della
conoscenza speculativa).

Scopo della Critica della ragion pura era infatti evitare la contraddizione
della ragione e fondare allo stesso tempo la conoscenza fisico-scientifica;
ma se nel far questo si giunge a ridurre 'interrogazione filosofica (che non
si limiti ad un’indagine gnoseologica o all’accertamento delle condizioni
epistemologiche delle ricerche scientifiche) a scienza dell’illusione non si con-
testa precisamente la validita della filosofia come ideazione conoscitiva di-
stinta dalla scienza?

2 «In secondo luogo, mi trovo costretta a confessare che non ho capito a cosa fa riferimento Francesco
Ravelli quando accusa Kant di non essere in grado di fondare una verita filosofica».

* O meglio, si ha verita soltanto quando ci si riferisce ad un oggetto concreto che si da nell’esperienza.
* Contrapposto al campo del conoscere.

®> L'esempio di Lucio Colletti & in questo senso paradigmatico. Nel saggio Fine della filosofia I'insigne
filosofo romano afferma infatti che Kant portd al massimo grado di consapevolezza le «conseguenze
devastanti» della rivoluzione scientifica (Galilei, Newton e per certi versi Cartesio) sulla metafisica;
si fece cosi strada «una nuova concezione della natura», ridotta oramai a mera quantita, e una con-
cezione «dell’universo infinito nel quale non ha pitt alcun senso chiedersi qual & il centro”; in questa
situazione, “la filosofia si risolve nell’atto con cui si demarca la scienza dalla metafisica» [L. Colletti,
Fine della filosofia e altri saggi, Ideazione, Roma 1996, pp. 11 sgg.].
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2. In quanto pretesa chimerica, la ricerca di una fondata verita dell’Intero
viene percio da Kant respinta attraverso la separazione del mondo del co-
noscibile (definito mondo dei fenomeni) e del mondo del puro pensabile ma
non conoscibile (definito mondo dei noumeni). Come evidenzia nei suoi studi
Costanzo Preve tale distinzione tra categorie dell’essere e categorie del pensiero
(del tutto ignota alla cultura greco-classica) servi a Kant per delegittimare la
metafisica celeste®, ma cid avvenne proprio in un’epoca in cui la metafisica
stava diventando del tutto “terrestre”. Con la nascita del modo di produ-
zione capitalistico I'economia spodesto infatti la religione come ideologia di
legittimazione sociale complessiva:

La funzione di legittimazione della religione e primaria solo in modi di
produzione precapitalistici (e fra essi principalmente quello feudale, perché
gia in quello schiavistico-antico la politica & pitt importante della religione),
mentre nel capitalismo maturo (e lo vediamo intorno a noi) la funzione di
legittimazione viene compiuta direttamente dall’economia, dalla performa-
tivita del mercato e dall’'universalizzazione della forma di merce a tutti gli
ambiti della vita associata’.

La gnoseologia, nuova teologia del capitalismo®, venne quindi istituzio-
nalizzata come oggetto universitario a partire da meta Ottocento e divenne
a tutti gli effetti la teologia di legittimazione della nuova produzione capitali-
stica avendo ottenuto il compito di delegittimare la funzione sociale-norma-
tiva esercitata dalla metafisica’.

¢ ’operazione gnoseologica kantiana — rivolta a circoscrivere la critica filosofica al giudizio sulle capa-
cita conoscitive — era inscindibilmente connessa allo smascheramento della religione come fattore di
legittimazione sociale.

7 C. Preve, Storia critica del marxismo, La Citta del Sole, Napoli 2007, pp. 98-99.

8 Utilizzo una definizione di G. Lukacs.

? Questo pud spiegare I'indiscutibile successo del neokantismo, in quanto esso permette alla corpora-
zione universitaria dei professori di filosofia di non essere obbligata a giudicare la tofalita del mondo
in cui vive. La critica di Kant & infatti una critica gnoseologica, e pertanto rende impossibile ogni critica
ontologica dell’Intero sociale (che a questo punto diventa soltanto oggetto di essere/dover essere); in tal
modo la critica viene dirottata esclusivamente al cielo (lotta contro gli assoluti, laicismo, ecc.) mentre
il capitalismo viene vissuto con un misto di fatalismo, rassegnazione e acquiescenza. Scrive Preve: «I1
paradosso della filosofia critica di Kant sta in ci0, che nonostante I'etichetta di “critica” la filosofia di
Kant rendeva impossibile ogni critica al nuovo mondo sociale borghese-capitalistico, ed era cosi la
filosofia meno critica che si potesse immaginare. Si criticava infatti la pretesa di normativita sociale
e politica della vecchia metafisica celeste, laddove proprio nell’ultimo trentennio del settecento essa
cessava di esercitare un vero carattere normativo (dominante invece nell’ultimo millennio 750-1750),
in quanto era sostituita dalla nuova normativita dell’economia borghese moderna e del nuovo indi-
vidualismo capitalistico, cui Kant forniva un inutile “supplemento d’anima” (I'imperativo morale
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Come ha infatti rilevato il filosofo Luca Grecchi in un suo importante
studio, la filosofia contemporanea desiste dal tematizzare la verita dell’In-
tero per non porre anche solo indirettamente in luce la falsita'® della totalita
sociale in cui viviamo.

La concezione della verita come continua interrogazione priva della pos-
sibilita di giungere ad una risposta unitaria, ¢ tipica invece solo della nostra
epoca “problematicistica” (nel senso di Ugo Spirito), che non crede pit1 nella
verita, e soprattutto che ritiene inconsciamente meglio che tale verita sia
irraggiungibile. La verita infatti, una volta compresa, obbliga, all'interno di
modalita sociali che la negano, a mutamenti di vita radicali. Quando sono
continuamente offese ed umiliate sia la liberta teoretica che la dignita uma-
na, le quali stanno entrambe alla base della filosofia, risulta ad ogni modo
massimamente necessario che la filosofia torni a mostrarsi come sapere sta-
bile in grado di orientare la vita, sia sul piano individuale che sociale™.

3. Prima di chiudere questo mio brevissimo scritto dedicherei un ultimo
paragrafo alla definizione di Idealismo, nella convinzione che proprio in tale
concetto sia situato il cuore del problema.

Per Kant, I'idealismo e la dottrina secondo la quale la realta degli oggetti
esterni non ¢ suscettibile di prova rigorosa'?; tale definizione viene adottata
dal novanta per cento dei critici dell’idealismo, che fanno retroagire su tutto
il pensiero idealista successivo la confutazione che il filosofo di Kénigsberg
elaboro nella sua Critica.

categorico, eccetera), inutile non solo perché del tutto inapplicabile (ogni tentativo di interpellare
moralisticamente il capitalismo ¢ inutile, da Kant a Ratzinger), ma perché omogeneo alla struttura
categoriale dell’'individualismo economico» [C. Preve - R. Sidoli, Logica della storia e comunismo nove-
centesco. L'effetto di sdoppiamento, Petite Plaisance, Pistoia 2010, pp. 34-35].

10 «Sul piano onto-assiologico, ossia la sua non conformita alla natura umana» [L. Grecchi, Chi fu il
primo filosofo? E dunque cos’e la filosofia?, Il Prato, Padova 2008, p. 50].

1 Jvi. Com’é noto il metodo critico kantiano consiste nel dirigere lo sguardo dal che cosa delle cono-
scenze, alle condizioni in cui esse ci sono date: Kant afferma infatti che il trascendentale non si occupa
del was, ma del wie und daf, a differenza invece di quello che definisce dogmatismo, che si concentra
appunto sul was — ovvero si dirige al contenuto stesso della proposizione, ai contenuti delle cono-
scenze. Presupponendo che 1'argomentazione grecchiana sia valida, diviene lecito domandarsi se
spostare il centro dell’attenzione dall’oggetto alle forme di conoscenza di questo oggetto sia un’innova-
zione neutrale, o implichi anche delle ricadute pratico-politiche.

12« idealismo (materiale) & la teoria che dichiara I'esistenza degli oggetti nello spazio fuori di noi o
semplicemente dubbia ed indimostrabile, o falsa ed impossibile; il primo & I'idealismo di Cartesio, che
dichiara indubitabile solo un’affermazione empirica, cioe: “Io sono”; il secondo & quello dogmatico di
Berkeley, che considera lo spazio come qualcosa in se stesso impossibile e dichiara anche le cose nello
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Tale operazione tuttavia & del tutto fallace. Fichte (il pit radicale degli
idealisti e per questo il pilt potenzialmente equivocabile) nella Dottrina della
scienza sostiene effettivamente 1’assunto secondo cui I'lo pone la realta, ma
per comprendere tale tesi ¢ assolutamente necessario distingue tra la realta
intesa come oggettivazioni storico-sociali (dall'impero romano al capitalismo)
e la realta intesa come 1'oggettualita materiale studiata dalle scienze naturali
(che per Fichte & esterna all'uomo e che 1'lo non pud creare):

Non si cerchi [...] utilizzando un argomento della pigra ragione, di
trovare rifugio in una intelligenza quale creatrice o architetto del mon-
do; perché, tra le altre cose, nel primo caso ¢ assolutamente impensabile
che una intelligenza crei la materia; nel secondo, non & ancora concepibile
come la ragione possa esercitare un influsso sulla materia®.

L'essere fichtiano € percid da intendere come essere sociale (cosa ben diver-
sa dalla realta esterna fout court), e I’ambiente dell'uomo di cui egli parla in
tal frangente & solo I’ambiente storico-sociale'.

spazio, semplici immaginazioni» (I. Kant, Critica della ragion pura, “Confutazione dell’idealismo”,
sezione terza dell’ Analitica dei principi). Che cosa distingue quindi il dogmatismo dal criticismo? Il
criticismo coincide con il trascendentalismo; la conoscenza critica & tutt'uno con quello che Kant chia-
ma metodo trascendentale. Al contrario il dogmatismo si sofferma — come sostiene per esempio Kant
in un passo della Dottrina trascendentale del metodo — sul che cosa, sui contenuti (i dogmatici sono quelli
che in certe dispute di carattere filosofico si accapigliano sul contenuto di queste conoscenze, ad
esempio «Il mondo & finito o infinito? Dio esiste o Dio non esiste?...»). Cid si pud anche raffigurare in
questo modo: nel giudizio “& vero che P” (Es ist wahr dafs...) I’obiezione dogmatica si sofferma sul P
mentre I’obiezione critica si concentra sul che, su cid che & antecedente all’enunciato e che consente di
dire che & vero. Come abbiamo infatti visto precedentemente il metodo critico non riguarda il che cosa
ma riguarda il come delle conoscenze, come esse ci possono essere date, e per Kant soltanto portando
I’attenzione su questo come si pud delimitare la possibilita delle nostre conoscenze.

137. G. Fichte, Sistema di etica, Bompiani, Milano 2008, p. 267, corsivo mio. Secondo il nostro autore in-
fatti non possono essere pensate azioni possibili senza che vi sia della materia sensibile che funga da
punto di appoggio per I'agire e da oggetto per le azioni: «dal momento che io sono finito, & necessario
che io abbia sempre qualche materia per la mia attivit; o, il che & lo stesso, io non posso produrre cid
che si esige da me a partire dal nulla. Di conseguenza, dovrebbe necessariamente esservi nel mondo
sensibile qualche cosa su cui io dovrei agire per avvicinarmi alla realizzazione di 'idea di cid che
devo fare, in sé infinita e irraggiungibile. [...] L'essere libero agisce come intelligenza, ossia agisce
secondo un concetto dell’effetto progettato prima dell’effetto stesso. E pertanto necessario che cio
che dev’essere effettuato sia quantomeno costituito in modo tale da poter in generale essere pensato
dall’intelligenza, e da poter in particolare essere pensato come qualche cosa di esistente o di non esi-
stente (come qualcosa di contingente quanto al suo essere), cosi che, nel progettare il proprio concetto
di fine, la libera intelligenza possa poi scegliere tra questo suo essere e questo suo non-essere» (J. G.
Fichte, Fondamento dell’intera dottrina della scienza, 11, avvertenza, 2).

14 Scrive Adorno a riguardo: «e stato I'idealismo a render trasparente la realta in cui vivono gli uomini
come una realta non indipendente da essi e invariante. La sua forma & umana, e persino la natura
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Come abbiamo evidenziato nel precedente paragrafo la logica formale
kantiana (scienza dell'uso corretto delle categorie del pensiero applicate
ad una realta gia data e presupposta) si basa sulla separazione metodologica
tra forma e contenuto, e non potrebbe essere diversamente perché qui ogni
contenuto e (dogmaticamente?) “presupposto”. La Dottrina della scienza im-
plica invece un rapporto organico di interazione dialettica fra un soggetto che
progetta, agisce e modifica ed un oggetto naturale e/ o sociale che ne viene
agito e modificato; a differenza che in Kant per Fichte il fare non dev’essere
dedotto dall’essere, ma piuttosto & 1'essere che dev’essere dedotto dal fare:
«se si chiedesse alla dottrina della scienza come siano costituite le cose in sé,
essa risponderebbe: “cosi come noi le dobbiamo fare” (I, 2, 416)»".

Si palesa quindi una definizione di idealismo e di dogmatismo completa-
mente capovolta rispetto a quella kantiana; come evidenzia Adorno nella
sua Terminologia filosofica

Il realista & un uomo che si uniforma alle cose e regola su di esse il pro-
prio comportamento, mentre 'idealista & colui che tiene fermo alla propria
determinazione umana e sostiene la sua liberta nei confronti del mondo
delle cose. In Fichte, ad esempio (penso che questa abitudine linguistica
risalga propriamente a lui), potete trovare qualcosa di simile, solo che per
lui I'antitesi dell’idealista non si chiama realista, ma dogmatico; tale e colui
che non si basa sulla viva produzione degli oggetti, ma sulla loro forma
fissata, sulle “cose”. Questa distinzione terminologica di Fichte potrebbe
essere forse intesa come la prima espressione della scoperta di cio che si pud
chiamare coscienza reificata, e che in effetti costituirebbe ’estrema antitesi
ad una coscienza filosofica. Ma considerate i concetti filosofici di idealismo
e realismo: subito vedete come il realismo sia la concezione secondo cui le
cose sono quali sono in sé, e la nostra conoscenza raggiunge la verita se si
identifica con la percezione ingenua delle cose, nella loro apparenza imme-
diata, mentre secondo la concezione dell’idealismo il mondo dei fenomeni
e un prodotto delle forme della nostra conoscenza.’s.

extraumana in modo assoluto ¢ mediata attraverso la coscienza. Gli uomini non possono passar oltre,
essi vivono nell’essere sociale, non nella natura» [T. W. Adorno, Zur Metakritik, trad it. p. 35].

15 C. Cesa, Introduzione a Fichte, Laterza, Roma-Bari 1994, p. 30. In tale prospettiva il noumeno viene
quindi inteso come la metafora dell’'immodificabilita del mondo.

16 T. W. Adorno, Terminologia filosofica, Einaudi, Torino 1975, p. 26.
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La posizione kantiana — per cui l'essere non ¢ il prodotto del pensiero,
ma il suo presupposto’” — sembrerebbe quindi condurre a una forma di dog-
matismo molto pili insidiosa di quella esposta precedentemente’®. Mentre
infatti il soggetto kantiano e totalmente astorico, I'idealismo presuppone la
connessione inscindibile tra Io e mondo®; Kant isola infatti I'io dal mondo
e costruisce una appercezione trascendentale che si contrappone astratta-
mente ad esso, a differenza dell’idealismo (hegeliano e fichtiano) il cui fine
¢ quello di trovare — come rileva magistralmente Lukacs — «una connessio-
ne dialettica dietro I'oggettivita apparentemente morta degli oggetti e delle
istituzioni della societa, in modo tale che 1'oggettivita di tutti gli oggetti
perda il suo carattere morto e appaia come premessa e risultato dell’attivita
del soggetto»™.

7 Com’e noto Kant traccia nell’estetica trascendentale la distinzione tra intuitus deriativus e intuitus
originarius: I'intuitus originarius € immediatamente creativo dell’oggetto, 'intuitus deriativus e quello
che non crea I’oggetto ma & dipendente dall’esistenza di quest’ultimo. Cid che & in palio nella discus-
sione sulla conoscenza fenomenica & precisamente questo fatto, che I'esistenza degli oggetti noi non
la creiamo, ci deve essere data; per Kant infatti sostenere che lo spazio e il tempo sono forme a priori &
lo stesso che dire che I'esistenza delle cose non dipende da noi. Questa idea ¢ il fondamento critico di
tutta la Kritik der reinen Vernunft:1'esistenza e data, e I'esistenza ¢ spazio-temporale, cioe & esperienza;
esclusivamente la dimensione dell’esperienza ¢ quella che crea vera conoscenza, e tutto cid che esula
da questa dimensione di esperienza & per noi semplice illusione.

8In Dialettica dell’illuminismo Horkheimer e Adorno scrivono: «La distanza del pensiero dal compito
di imbandire cid che &, 'uscita dal cerchio fatato della realtd, & — per lo spirito scientistico — follia e
autodistruzione come per lo stregone primitivo 1'uscita dal cerchio magico che ha tracciato per l'esor-
cismo [...]. Il dominio della natura traccia il cerchio in cui la critica della ragion pura ha relegato il
pensiero. [...] La risposta che egli [Kant] ha dato ¢ il verdetto di un oracolo. Non ¢’¢ essere al mondo
che la scienza non possa penetrare, ma cid che pud essere penetrato dalla scienza non ¢ I'essere». E
pitt avanti: «Si da ragione a cio che & di fatto, la conoscenza si limita alla sua ripetizione, il pensiero si
riduce a tautologia. Tanto pii1 I’apparato teorico si asservisce a tutto cid che &, e tanto pitt ciecamente
silimita a riprodurlo». [...] «Senza speranza non & la realta, ma il sapere che [...] si appropria la realta
come schema e cosi la perpetua» [...] «Sotto I'etichetta dei fatti bruti Iingiustizia sociale da cui essi
nascono & consacrata [...] come qualcosa di immutabile in eterno» [T. W. Adorno - M. Horkheimer,
Dialettica dell’illuminismo, Einaudi, Torino 1966, pp. 33-35].

19 L'idealismo nasce proprio contestando la costituzione formalistica del soggetto (Cogito, Io penso) se-
condo cui esiste qualcosa di sottratto alla storia e precedente ad essa; il soggetto al contrario va stori-
cizzato, e non presentato come presupposto trascendentale.

» Lukacs, Il giovane Hegel e i problemi della societa capitalistica, Einaudi, Torino 1960, p. 183; ed egli
continua pili avanti: «Questa dialettica si sviluppa perché Hegel comincia a vedere sempre piit chia-
ramente che i settori “positivi” della societa moderna sono anch’essi prodotti dell’attivita umana, che
essi sorgono e periscono, si sviluppano o si irrigidiscono, in continuo interazione con Iattivita degli
uomini; essi non appaiono piti, a Hegel, come un “destino” gia dato, finito, inesorabilmente oggetti-
vo [...]» [ivi, p. 441. Si vedano anche le pagine 466, 661, 718, 746].
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Conclusione

In un’epoca caratterizzata da un’assenza completa di illusioni e da
«un’attrazione irresistibile della forza delle cose»?, in cui la vita sociale vie-
ne condotta esclusivamente nella prospettiva della fatalita ed in cui — come
rileva Luc Boltanski — «ai dominati viene solo chiesto di essere realisti. Cioé di
accettare i vincoli, in particolare economici, come si presentano, non perché siano
buoni o giusti in sé, ma perché si pretende che non possano essere altro da quello che
sono»*, relegare la filosofia all’interno del ghetto della ricerca gnoseologica
sembra essere non soltanto sterile quanto addirittura esecrabile®.

Quando fenomeni come la disoccupazione, la mortalita infantile, la po-
verta vengono trattati «come il risultato di forze impersonali che agiscono
ad un livello globale e contro cui non si puo fare nulla»*, pungolo dello
sforzo teoretico deve essere la volonta di opporsi alla dura datita delle cose. Se
infatti — come sostiene Boltanski — il trionfo del capitalismo risiede innanzi-
tutto nella capacita di apparire come qualcosa di fatale, andare oltre a quella
che Karel Kosik chiamerebbe pseudo-concretezza (riprendendo una dottrina
come quella idealistica il cui scopo fu sempre di evitare che «il mondo ester-
no diventasse per 'uomo una “ferrea fatalita”»?*) pud non essere cosa vana.

E infatti il fatalismo dello spettatore a rendere il mondo fatale.

2 P. Sloterdijk, Critica della ragion cinica, Garzanti, Milano 1992, p. 36. Per Sloterdijk la nostra & un’esi-
stenza vissuta all’insegna di un positivismo tragico «il quale, ben prima d’ogni filosofia, sa gia che il
mondo non va né interpretato né cambiato: esso va sopportato» [ivi, p. 284, corsivo mio].

2 Intervista di Anna Maria Merlo a Luc Boltanski, Il manifesto del 12 giugno 2010, p. 9 (consultabile
all'indirizzo http: . 7/01/radio-kapital-luc-boltanski/).

2 Se il pensiero tradisce la sua peculiare vocazione a conoscere la verita, cioé a «chiamare le cose
con il loro vero nome», allora in nome di che cosa si potra criticare la realta storico-sociale esistente?
Come evidenzia Max Horkheimer «se la teoria ¢ ridotta a semplice strumento, tutti i mezzi teoretici
di trascendere la realta diventano assurdita metafisiche» [M. Horkheimer, Eclisse della ragione. Critica
della ragione strumentale, Einaudi, Torino 1969, p. 75]. Il pensiero in tal modo diventa “senza speran-
za”, perché si preclude la possibilita di trascendere criticamente il dato di fatto e di prefigurare una
realta diversa.

2 L. Boltanski - E. Chiappello, The New Spirit of Capitalism, Verso, London 2005, p. 347.

% C. Cesa, Fichte e I'idealismo trascendentale, Il Mulino, Bologna 1992, p. 119.
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Risposta a Francesco Ravelli,
in riferimento alle sue “Note sull’anticriticismo kantiano”

Le poche righe che seguono rispondono all’intenzione di proporre un punto di
vista altro da quello avanzato da Francesco Ravelli, principalmente in riferimen-
to alla morale kantiana e il suo rapporto rispetto alla critica della societa attuale.
Riassumerd sinteticamente le Note al fine di introdurre le mie riflessioni, che per
motivi di tempo si concentreranno solo sulla questione cardine e non sulle varie
implicazioni presentate, di cui alcune molto interessanti.

II testo di Francesco Ravelli mira a dichiarare la superiorita della eticita hege-
liana rispetto alla morale kantiana, sulla base dell'incapacita di quest'ultima di
fornire un valido supporto alla critica del sistema sociale capitalistico. Tale inca-
pacita e data in primo luogo dalla distinzione pratica tra piano ontologico e piano
normativo, che, oltre a non riconoscere le forme etiche realizzate, precluderebbe la
fondazione di qualsiasi verita filosofica pienamente compiuta; in secondo luogo da
un vizio del criticismo kantiano che ne causerebbe il ribaltamento acritico. Il vizio,
cui Ravelli fa riferimento, consiste nel modo in cui si costituisce la conoscenza ne-
gli esseri razionali come descritto da Kant, una procedura che relega la cosa in sé
all’ambito dell’inconoscibile, che appiattisce ogni pensiero a giudizio, che rende il
soggetto una mera funzione. Dati questi presupposti, Ravelli si appoggia al pro-
fessor Costanzo Preve nel sostenere che la teoria kantiana attacca un fantoccio (la
metafisica tradizionale ormai priva di risvolti politico-sociali), abbandonando in-
vece «la critica della totalita sociale umana», in quanto la riduzione dell’io a mera
funzione recide ogni legame con la dimensione reale dell'uomo.

Augurandomi di aver compreso il ragionamento di Ravelli, proseguo con la
risposta. In primo luogo, la presunta riduzione della persona a funzione richiede-
rebbe qualche spiegazione in piti; dal punto di vista gnoseologico infatti, I'uomo
non pud essere nient’altro che funzione conoscitiva: se lo scopo & indagare la cono-
scenza umana, non avrebbe senso rivolgere lo sguardo verso altri aspetti umani e
inevitabilmente sarebbe focalizzato sulla funzione conoscitiva, come e sempre sta-
to a partire dalla filosofia greca. Che tale atteggiamento non sia neutrale (come ha
fatto notare Alessandro Monchietto) ma implichi delle ricadute pratiche & tutto da
dimostrare: si rischia infatti di confondere i due piani dell’ indagine gnoseologica
e dell'indagine pratica.

A questo proposito ritengo sia importante tenere a mente lo scopo della prima
critica kantiana: essa attacca gli strascichi di un sistema di pensiero millenario e
si configura come una “filosofia del martello” ante litteram, che rappresenta allo
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stesso tempo un atto di pensiero positivo fondamentale per la fondazione di un
pensiero nuovo. Citando liberamente prof. Ugo Perone, la ragione moderna consi-
ste in un atteggiamento di rottura nei confronti del passato e proprio in questa rot-
tura essa trova la propria condizione di possibilita. Direi insomma che la riduzione
(sempre che di riduzione si tratti) del soggetto conoscente a funzione & funzionale
(chiedo scusa il gioco di parole) allo scopo assunto dalla prima critica.

In secondo luogo, mi trovo costretta a confessare che non ho capito a cosa fa ri-
ferimento Francesco Ravelli quando accusa Kant di non essere in grado di fondare
una verita filosofica. A prescindere da questa mia mancanza, alla quale cercherd
di rimediare, vorrei rispondere alla prima critica, capovolgendola: a mio parere in-
fatti, & proprio la distinzione kantiana tra piano ontologico e piano normativo che
permette una critica del presente. In cosa pud consistere una critica del presente?
La definizione che intendo abbozzare consiste di tre parti. Inizialmente & necessa-
rio conoscere cid che intendiamo criticare: rilevare come segugi le tracce dell’evo-
luzione storica fino ai minuziosi particolari odierni e giungere a una consapevo-
lezza del livello di, diciamo, un Pasolini (in allegato trovate un suo articolo, cui
vi rimando di cuore — spero che la triste ironia di questo mio invito emerga dalle
righe); allo stesso modo & importante conoscere le nostre possibilita, onde evitare
lotte contro i mulini a vento e sogni da visionario (e sottrarsi alle fila degli innume-
revoli provetti salvatori del mondo, curatori dei bambini africani, battaglieri della
pace, e cosi via). Infine, il punto piti importante: individuato I’oggetto e le nostre
possibilita, & necessario opporre un dover essere, un’idea nuova e migliore di quel-
lo che i nostri occhi sono costretti a vedere, che funga da guida e da obiettivo per le
nostre azioni critiche nei confronti di questo presente. La critica insomma, non pud
essere altro che 1'opposizione di un dover-essere all’essere. Un'utopia esagerata
che faccia esaltare il suo distacco con I'essere, pur senza abbandonarlo o discono-
scerlo. Conosco quanto Francesco Ravelli sottolinei come una grande mancanza
della morale kantiana il fatto che essa non riconosca le «forme etiche oggettive
gia realizzate». Ritengo che tali forme, in quanto morali, non possono che essere
sussunte nella formula della lex aurea (“ama il prossimo tuo come te stesso”), che a ben
guardare non ¢ poi cosi distante dalle tre formulazioni dell’imperativo categorico
kantiano.

Un’ultima cosa, in chiusura: si pud biasimare il carattere estremamente perso-
nale di questa critica. Vorrei ricordare a questo proposito le parole di Kant quan-
do, nella sua Risposta alla domanda: “Che cos’e I'llluminismo?”, afferma: “Forse una
rivoluzione potra si determinare "affrancamento da un dispotismo personale e da
un’oppressione avida di guadagno e di potere, ma mai una vera riforma del modo
di pensare”. Comungque sia, credo che I'importante sia portare avanti I'atteggia-
mento critico, a prescindere dall’angolazione teorica scelta. Ringrazio Francesco
Ravelli per I'opportunita di riflessione offertami e lo invito calorosamente, se e
quando ritiene opportuno, a esporre la pars construens di questo discorso, ovvero
cid che rende Ieticita hegeliana totalmente superiore rispetto alla morale kantiana.
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Controreplica alla risposta di Rita Pani
circa le “Note sull’anticriticismo kantiano”

Prima di tutto vorrei ringraziare il professor Costanzo Preve e Alessandro Mon-
chietto per i preziosi consigli che mi hanno dato durante le fasi di stesura delle
seguenti righe e poi vorrei ringraziare anche Rita Pani per 1’attenzione con cui ha
letto le mie precedenti note.

E ora vediamo di mettere sul tavolo qualche altro spunto di riflessione. In-
tanto si da il caso di capire cosa vuol dire conoscere. Per Kant, come & noto, co-
noscere significa giudicare. Per me, al contrario, conoscere vuol dire modificare
la realta. La critica che tento di esporre nei confronti della sua filosofia, allora, &
precisamente la riduzione del pensiero a giudizio e dell’atto originario di tutto
il processo conoscitivo, I'lo penso, a mera forma accertante di sé. In Kant, detto
altrimenti, vedo un preoccupante indebolimento della struttura veritativa del-
la filosofia, sia sul piano speculativo con la costruzione di un soggetto formale
e la divisione dell’Essere in categorie ontologiche e gnoseologiche, sia su quello
pratico con la separazione di ontologia e morale (o di Essere e dover essere). E
per questa serie di motivi, allora, che nel suo pensiero non trovo gli strumenti
per fondare la verita filosofica e con essa, anche, una critica al sistema capitalisti-
co.

Quando parlo di verita filosofica lo faccio sulla scia, per me fondamentale sotto
tutti i punti di vista, proprio della lezione del professor Costanzo Preve, il quale
non solo & uno dei pochi filosofi rimasti in circolazione, ma & tra i pochissimi,
di questi filosofi autentici, dotato del necessario coraggio per criticare il capita-
lismo e l'imperialismo. La sua critica al capitalismo, nella fattispecie, muove da
una prospettiva squisitamente filosofica e per questo interessata ad investire la
filosofia della possibilita di conoscere la verita, che per lui «& una sola, ed & il pieno
riconoscimento razionale della natura solidale e comunitaria dell’essere umano,
considerato universalisticamente nello spazio (geografia) e nel tempo (storia)» — e
che, in primo luogo, — «c’e soltanto quando si da un giudizio ad un tempo cono-
scitivo e moralmente valutativo (in linguaggio tecnico, una unita di ontologia e di
assiologia)...»!. Tutto questo & cid che anch’io intendo per verita filosofica e critica
sociale.

Davvero le filosofie veritative possono permettersi la costruzione di un sogget-
to puramente formale? Personalmente credo di no. Il soggetto (I'amina umana) &
una sostanza veritativa che 1'Io penso di Kant finisce invece per negare, svilire e
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rendere completamente funzionale agli interesse del capitale finanziario. Prima di
questo criticismo meramente gnoseologico (e dunque anticritico sul piano storico-
sociale) per nostra fortuna c’e stata la Psyché dei Greci e dopo I’ Autocoscienza di
Hegel e la “libera individualita” di Marx, tutti luoghi considerati all’interno di una
metafisica terrestre che invece Kant con le sue inutili distinzioni ci preclude. Psy-
ché, Autocoscienza e “libera individualita” dimostrano come il soggetto conoscen-
te non sia stato soltanto una mera funzione gnoseologica e che dunque criticare la
metafisica religiosa senza destoricizzarne il significato &€ un’opzione possibile. L'il-
luminismo di Kant, potremmo anche dire, & il punto in cui culmina quel pensiero
accertativo, e non veritativo, iniziato con il Cogito cartesiano e che trovera nella
grande stagione dell’idealismo tedesco il suo momento di critica.

Considerando il conoscere come “porre” & cosi del tutto legittimo unire le ca-
tegorie ontologiche e quelle conoscitive. Come Hegel insegna & assurdo separare
I'indagine della conoscenza da quella circa i modi della conoscenza: cio, per ri-
prendere una sua metafora, equivale alla’atteggiamento di chi vuole imparare a
nuotare senza buttarsi in acqua. Separando I'Essere, invece, Kant perde 'orizzonte
della totalita, di cui 1'lo e il principio sostanziale e lo stadio spirituale. Quando
qualcuno mi dimostrera di poter dare una definizione di verita filosofica senza
’Essere diventerd kantiano anch’io!

Distinguere il piano ontologico e quello conoscitivo, peraltro, secondo me non
ci aiuta affatto a criticare I'attuale sistema capitalistico. Anzi lo legittima. Rita Pani,
dopo aver kantianamente diviso le due indagini, dice: «(...)la critica non puo es-
sere altro che 1’opposizione di un dover Essere all’Essere». Secondo me opporre
un vuoto dover essere all’attuale “ordine” delle cose & onesto da un punto di vista
morale, ma inutile politicamente e lacunoso sul piano filosofico, laddove un’im-
postazione di questo tipo, mi par di capire, presuppone infatti un’idea di verita
come scopo della sola soggettivita (inteso, con Hegel, il primo lato del concetto).
Cio che resta scoperto, nel senso di non dialetticamente attraversata e dunque pri-
va di contenuto, & I'oggettivita (o secondo lato dell’concetto). Questa oggettivita &
il concetto di bene determinato nell’Essere in quanto bene dell'uomo.? Se I'Essere
dunque non & una realta esterna opposta ad un astratto dover essere, 1’ontolo-
gia e la conoscenza del bene sono nell’unita. Sempre Hegel scrisse che «la cosa &
io», dunque, aggiungerei, bene. Separare le due indagini equivale a legittimare
l’attuale capitalismo finanziario, che fa dell'uomo una sostanza mercificata pri-
va di realta. Dunque, & precisamente su questo punto che Kant, con il suo sog-
getto del tutto formale, non permette la critica pitt importante, quella al capita-
le.

Solo riprendendo confidenza con l'autenticita ontologica dell’idealismo tede-
sco, io credo, si potranno riaffermare i diritti della vera totalita e dunque della
sostanzialita di un soggetto capace di “organizzarla”.
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Il pensiero di Kant, da par suo, mi sembra ancora solennemente chiuso in sé,
incapace cioe di penetrare la cosa e al massimo interessato, nella sua struttura, ad
una «realta - che - si modella sulle forme a priori attraverso cui la percepiamo».

Anche circa il discorso etico vorrei fare delle ulteriori brevi considerazioni. A
me pare che sia il contenuto sociale concreto dell’eticita hegeliana, e in particolar
modo lo stato, ad essere capace di comprendere la legge morale di Kant, e non
viceversa. Quest’ultima, del resto, & pensata a prescindere da qualsiasi contenuto,
che il filosofo di Konigsberg vedeva infatti pericoloso per 1’autonomia della volon-
ta del singolo. L'eticita, invece, determina la legge della persona morale e permette
il raggiungimento dell’unita dialettica di soggetto e oggetto (o di concetto e realta,
che @ la stessa cosa).

Essere delle “anime belle” interiormente virtuosi, insomma, non basta e meno
che mai, alla luce del discorso sin qui svolto, potremmo considerare sufficiente
l’astratta e generica «vera riforma del modo di pensare» (citando sempre il Kant di
“Che cos’e I'llluminismo?”), che svincolando il proprio orizzonte da una nozione
forte di verita filosofica finirebbe per autoannientarsi nel malefico sistema capita-
listico.

! Cfr. Costanzo Preve — Luigi Tedeschi, Il futuro della filosofia e 'eterno presente nichilista, www.ariannaeditrice.it.
Bellissima conversazione filosofica nella quale gli autori espongono temi decisivi in modo particolarmente chiaro.
2 Verita filosofica e critica sociale. Religione, filosofia, marxismo (2004, Petite Plaisance, postfazione di Luca Grecchi) & il
titolo di un altro importante saggio di Costanzo Preve, dove egli avvicina la “libera individualita” di Marx alla Psy-
ché dei Greci e parla dell’ ” Autocoscienza” di Hegel.

% Un lavoro su questi argomenti per me fondamentale &, di Massimo Bontempelli, Filosofia e realti. Saggio sul
concetto di realta in Hegel e sul nichilismo contemporaneo (2000, Petite Plaisance, prefazione di Costanzo Pre-
ve).

* Cfr. Francesco Lamendola, L'"Io penso” kantiano e I'autocastrazione del pensiero moderno, www.ariannaeditrice.
it. Questo contributo offre una serrata critica a Kant, di tono perd opposto alla mia. Prova ne sia l'idea del rap-
porto tra e Kant e Hegel letto in termini di continuita, anziché, come io penso, di una pitt problematica aufhe-
bung.
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