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Cautela nel custodire le esperienze

" Me-ti diceva: le nostre esperienze si tramutano per lo piit assai presto in giudizi.
Questi giudizi li teniamo a mente, ma crediamo che siano esperienze. Naturalmente i
giudizi non danno tanto affidamento quanto le esperienze. E necessaria una tecnica
speciale per tener fresche le esperienze, cosl che se ne possano trarre sempre nuovi
giudizi. Me-ti chiamava la miglior specie di conoscenza quella che assomiglia a palle
di neve. Queste possono essere buone armi, manon le si pud conservare a?ungo. Per
esempio non si conservano & lungo neanche in tasca... Me-ti diceva: Cisi puo elevare
alle generalizzazioni come l'uccello che fugge dal suolo perché & diventato troppo
caldo per lui, e come lo sparviero che cerca le altezze per adocchiare il coniglio su cui

vuol piombare”. (B. Brecht, "Me-ti. Libro delle svolte™).

(0 Da Venezia a Stettino

» . rimasta significativamente isolatala rela-
zione di Charles Bettelheim, che riproponeva
analisi delle societa post-rivoluzionarie nella
chiave di un capitalismo di Stato, dedotto dalla
permanenza del lavoro salariato...”. ’

Cosi, Massimo Boffa, in un articolo pubblicato
su Rinascita (n. 435, 18.11.1977), e dedicato al
tanto pubblicizzato Convegno su ”Potere € Op-
posizione nelle societa post-rivoluzionarie” (Ve-
nezia, 11113 novembre 1977), promosso da il
Manifesto, commentava soddis fatto lo scarso suc-
cesso ottenuto in quella sede dalle tesi di Bettel-
heim, peraltro espresse senia perdersi in troppe
parole, ma centrando la sostanza dei problemi.

L’impressione registrata dall'articolista di Ri-
nascita, indubbiamente, corrispondeva e corri-
sponde al vero (qualche volta, persino i revisioni-
sti dicono la verita, anche se, quando lo fanno, non
& mai rivoluzionaria). Infatti, non poteva che es-
sere cosi, stante la natura reale del dibattito e le
posizioni dei promotorie di gran parte degli inter-
venuti. :

Ufficialmente, il Convegno di Venezia voleva
essere un’”analisi delle rivoluzioni avvenute €
delle condizioni reali, strutturali e politiche” delle
»societa post-rivoluzionarie” (cfr. ”Potere € Op-
posizione nelle societa post-tivoluzionarie”, Ed.
Alfani, 1978, Roma, pag. 235). Anche se di que-
sto si @ discusso, e non se ne poteva fare a meno,
non permettendolo il peso reale del ”dissenso” e
Pinvadenza dei” nouveaux philosophes”, la” falsa
coscienza’ degli orfani di Togliatti, attratta - come
il tribunale” kafkiano - dalla ’colpa stessa’’, non
ha potuto esimersi dal misurarsi, a modo suo, con
lo spettro della cosiddetta »crisi del marxismo™.
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Da questo “confronto” con la “crisi del marxi-
smo”, molti degli intervenuti, in primo luogo Ros-
sanda e Althusser, sono usciti attribuendole un
significato che va ben al di la di una rottura della
tradizione”, di un “punto di svolta” che, per il
marxismo rivoluzionario, é storicamente vissulo
in stretto rapporto con la lotta di classe (si pensi, ad
esempio, alla “crisi” che segné il passaggio-rot-
tura dalla II alla III Internazionale). )

Per costoro, infatti, parlare di “crisi del marxi-
smo” significa proclamarne la ”fine”, e con essa
I”insufficienza” dei suoi strumenti di analisi e di
trasformazione della realta: le classi, la lotta di
classe, il partito rivoluzionario, la rivoluzione
violenta, la conquista del potere politico, la ditta-
tura del proletariato, ecc.

Non stupisce, quindi, che - “sotterrato” il mar-
xismo - non riescano a darsi ragione della realtd
delle "'societa post-rivoluzionarie” (come amano
definirle, con un termineche, non essendo scienti-
fico, non spiega nulia)—insomma, si prendono a
schiaffi da soli.

"Vorremmo continuare ad essere marxisti”
dice Rossanda (op. cit., pag. 31), ma ¢ difficile
crederle quando si chiede dubbiosa "...se pur es-
sendo societa di sfruttamento (le ’societa post-ri-
voluzionarie”, ndr), siano societ realmente ca-
pitalistiche... la risposta investe anche il nostro
modo (sic) di essere marxisti, di definire cio& il
capitale e lo stato -se essenzialmente attraverso il
rapporto di produzione... 0 se essenzialmente da
altre caratteristiche del capitalismo classico... Se
si tratta di formazioni sociali.nuove... quel che
occorre & una lubrificazione de mocratica del si-
stema... Se si tratta di formazioni capitalistiche di
tipo nuovo (capitalismo senza capitalisti diceva
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Lenin; capitale monopolistico di stato, dice Bet-
telheim, a fortissima connotazione ideologica e
quindi pid repressivo diciamo noi, perché in
grado di cancellare la conflittualita di classe reale
(sic), impedendole di esprimersi) allora la que-
stione non sta in un’esortazione alla democraziae
ai diritti civili... Qui c’? il fosso politico da saltare,
ed & sicuro che per la sinistra (quale?, ndr) non &
semplice...” (ibidem, pagg. 35-36).

Meno amletico ¢, senza dubbio, Althusser, per il
quale questa “crisi del marxismo” é un fenomeno
che ”...deve essere pensato su scala storica ¢
mondiale, e che beninteso va oltre la sola ’teoria
marxista”... (si tratta di, ndr) difficolta critiche
nella teoria marxista stessa, di una crisi teorica
del marxismo... Nello stesso Marx, voglio dire nel
Capitale, cominciamo a scorgere abbastanza
chiaramente che I'unitd teorica imposta dall’or-
dine di esposizione & in gran parte fittizia... In
Marx ¢ in Lenin si riscontrano due lacune di
grande portata: una sullo stato, I’altra sulle orga-
nizzazioni della lotta di classe. Dobbiamo dirlo:
non esiste una ’teoria marxista dello stato’’ (ibi-
dem, pagg. 223-227).

Certamente, Althusser deve aver letto I’ Inter-
vista politico-filosofica” di Lucio Colletti (Ed.
Laterza, 1975, Bari), nella quale il nostro "vec-
chio filosofo” afferma che ”...In effetti credo che
si possano dire cose ben pill gravi a proposito
delle previsioni contenute nel Capitale”Non solo
non si & avuta una verifica empirica della caduta
del saggio di profitto, ma non si & neanche realiz-
zato cid che costituisce la verifica decisiva del
Capitale: una rivoluzione socialista in Occidente.
Il risultato & che oggi il marxismo & in crisi...” (op.
cit.,, pagg. 43-44). i

E non dubitiamo che avra anche preso atto con
soddisfazione di quanto Colletti sostiene su
Mondo Operaio (n.11, novembre 1977), nell’in-
tervista rilasciata all'ex “giovane critico”’ Giam-
piero Mughini: *...Per lungo tempo, ho visto il
modello della liberta in Stato e Rivoluzione di
Lenin, nella Comune di Parigi... Pid tardi,
quando gli esperimenti di governo comunisti,
...hanno prodotto ovunque gli stessi risultati,
...mi sono reso conto, a poco a poco, dell’imprati-
cabilith di quel modello. La Comune non esiste
perché non pud esistere; perché non c’¢ societa...
che si lasci reggere da principi cosi semplicistici
vaghi. E allora, se permettete, di fronte allo Stato
di polizia, sto dalla parte degli istituti liberal-de-
mocratici, per imperfetti e manchevoli che
siano...”.

Con queste premesse, non si puo rimanere sor-
presi quando Lucio Magri a proposito dell’esi-
stenza di forti conflitti sociali nelle "societa post-
rivoluzionarie”, ne auspica un esito interclassista e
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pacifico-istituzionale, in chiara sintonia con
quanto il "partito” di cui é segretario propone
nella situazione italiana. Dice infatti Magri:
”....Riconoscere la necessita e I'urgenza di questo
conflitto (politico reale, ndr) non vuol dire met-
tersi sul terreno degli appelli rivoluzionari ad una
mitica classe operaia dell’Est (sic). Al contrario,
si tratta di pensare con molta serieta .a tutto il
ventaglio di interlocutori, degli alleati, pensare
agli obiettivi intermedi su cui pud procedere una
crisi della societa dell’Est. E assai probabile che
un ricambio di regime non avvenga in modo ge-
neralizzato in ogni paese, e che ciascuno assuma
piuttosto la forma complessa che ad esempio ha
avuto di recente la crisi del franchismo (sic) che
non quello dell’esplosione...” ("Potere e...”, op.
cit., pag.192).

Membro della ’mitica classe operaia dell’Est”,
presidente del comitato di sciopero dei cantieri
navali Warski, a Stettino, nel dicembre 1970 -
gennaio 1971, il polacco Edmund Baluka la
pensa diversamente: ”....30.000 minatori rumeni
hanno costretto il loro dittatore Ceaucescu allo
stesso pellegrinaggio che ha fatto Gierek sotto la
spinta della classe operaia del litorale polacco... I
minatori rumeni anche loro sono arrivati alla
certezza che con i pesci piccoli non vale la pena
parlare; il pesce puzza a partire dalla testa! Ta-
gliare la testa equivale a tagliare il processo di
putrefazione che corrode come un verme le so-
cietd del blocco sovietico. Penso che non & ne-
cessario aggiungere che la stessa cancrena di-
strugge le societd dei paesi capitalisti. La sola
differenza consiste nel nome, nell’aspetto este-
riore e nel modo di sfruttamento della forza-la-
voro...” (ibidem, pag. 90).

Racconta Costanzo Preve, inviato di Lotta
Continua al Convegno di Venezia, che dopo l'in-
tervento di Baluka ”...nei corridoi molti marxo-
logi "’colti” ridacchiavano trovando il linguaggio
”rozzo” e la posizione “prepolitica’, ma forse
che l'oppressione e lo sfruttamento della forza-
lavoro operaia polacca non possono essere
espresse dalla lingua popolare dei contadini po-
lacchi? Forse che la “rozza” espressione di Ba-
luka “con i pesci piccoli fra i rinnegati non vale la
pena parlare”, non equivale a tutti gli effetti ad
equivalenti categorie epistemologicamente raffi-
nate da Bettglheim, che infatti, presente in sala,
applaudiva caldamente, senza nessun sorrisetto
furbacchione come tanti asinelli nostrami?...”.
(LC, 16111177).

E chiaro, a questo punto, perché la relazione di
Charles Bettelheim al Convegno di Venezia sia
Yrimasta significativamente isolata”’, come sotto-
lineato da Massimo Boffa sulle colonne di Rina-
scita.
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[ Sviluppo del marxismo

Nel suo breve intervento, Bettelheim ¢ partito
dalla denuncia di ... Tutta una tradizione che si
vuole marxista e che afferma che con la spari-
zione della proprietd giuridica privata dei mezzi
di produzione non possono piu darsi rapporti di
sfruttamento, che non esistono altro che classi...
fra cuiintercorrono rapporti fraterni e fra le quali
le divergenze andrebbero decrescendo... Il po-
stulato & che la base economica della formazione
sociale dei paesi detti ”socialisti” ...& una base
economica socialista. La deduzione & che, su
questa base, non c’¢ piu spazio per 'esistenza di
classi antagoniste e quindi che il ruolo dello stato
consiste anzitutto nell’organizzare la produzione
sociale e difendere il paese dai nemici esterni ed
interni. Questi ultimi non costituiscono una
classe ostile ma soltanto "individui” e elementj”
controrivoluzionari, sui quali pesa I'eredita del
passato o che sono agenti stranieri... Cosi, la ne-
gazione di contraddizioniinterne - quando invece
esistono effettivamente - tende a “’legittimare”
una severa repressione in nome della "’difesa del
paese” o della “difesa della rivoluzione” ...que-
sto postulato assimila il rapporto giuridico (la
proprieta di stato) - che appartiene alla sovra-
struttura - a un rapporto di produzione, che per-
tiene alla base economica... Questo postulato
presenta la proprieta di stato come una forma di
appropriazione sociale che ha fatto sparire il
proletariato... Siamo qui in presenza d’un sistema
ideologico che funziona in modo molto semplice,
ma del tutto estraneo al materialismo dialettico...
esistendo una ’proprieta di stato socialista”, esi-
stono rapporti di produzione ugualmente socia-
listi, € ne deduce che il rapporto salariale non ¢
che una forma “vuota”, un’apparenza che na-
sconde rapporti sociali interamente nuovi...”
("Potere e...”, op. cit., pag. 93-95).

L’isolamento” di Bettelheim ¢ frutto proprio
della netta presa di posizione sulla natura sociale
dell’ Urss che egli assume conseguentemente: ... i
rapporti sociali che caratterizzano I'Urss sono
fondamentalmente gli stessi che caratterizzano il
modo di produzione capitalistico... II manteni-
mento dei rapporti di produzione capitalistici
sulla base della proprieta di stato appare chiara-
mente nella riproduzione del rapporto salariale...
sia la forma del processo di produzione sia la
forma del processo di distribuzione manifestano
la riproduzione dei rapporti di produzione capi-
talistici nelle aziende sovietiche...”” (ibidem,
pag. 96).
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Offrendo, forse, a Rossanda il destro di un’ac-
cusa di "giacobinismo leninista”, Bettelheim non
si perita d’affermare che: ”'...Se I'Unione sovietica
ha potuto avere un carattere socialista, non &
gr_azie alla trasformazione della sua base econo-
mica, ma... grazie alla natura di un potere politico
che affermava la sua volonta di lottare per tra-
sformare i rapporti sociali... L’abbandono della
lotta ha rivelato che si era compiuto un rovescia-
mento nel rapporto di forza fra le classi, un rove-
sciamento che ha permesso che la riproduzione
dei rapporti di produzione capitalisti venisse ga-
rantita...” (ibidem).

Sempre pii "isolato”, di fronte ai sostenitori del
“socialismo reale’ o "realizzato’ che dir si voglia,
Bettelheim si rifa al marxismo “in crisi”’ per de-
nunciare ’...una ideologia che ha inventato esi-
stenza d’un immaginario “"modo di produzione
socialista”. Questo “modo di produzione” non
ha alcuna consistenza teorica. Il socialismo non &
un modo di produzione. E la transizione tra ca-
pitalismo e comunismo...” (ibidem). :

Non ci sono "forme perfette di capitalismo di
stato””, come dice Rossanda (’Potere e...”,
pag. 34), sembra sostenere infine Bettelheim:

”...I1 capitalismo di stato, quale funziona
nell’Urss, & una realtd profondamente contrad-
dittoria. Da una parte garantisce la riproduzione
dell’antagonismo borghesia-proletariato.
Dall’altra parte, alimenta una crisi permanente.
Conduce al supersfruttamento delle masse e al
malcontento di tutti coloro che constatano la
contraddizione fra il discorso del potere e la
realtd. Percid questo potere & anche necessaria-
mente repressivo. Solo la lotta per la distruzione
di questo stato e per la distruzione della divisione
capitalistica del lavoro & compatibile con lo svi-
luppo della democrazia per le masse...” (ibidem,

pag. 97).

Insomma, dal Convegno veneziano, é emersa,
fra le nebbie di un dibattito che pretendeva di far
giustizia di "vecchie utopie”, la chiara contrappo-
sizione tra un metodo d’analisi materialistico-dia-
lettico e quello idealistico di chi, come Magri, non
crede ”...pil che il comunismo sia ’'unico sbocco
possibile della fase storica in cui viviamo. Perché
anzi ormai sono evidenti poderose spinte all’im-
barbarimento e alla catastrofe...”” (ibidem,
pag.193).

Cosicché, se una "morte a Venezia’ si é consu-
mata @ stata quella, nella loro plateale manifesta-
zione, degli elementi estranei al marxismo rivolu-
zionario che legano vecchia” e nuova sinistra’’.

Carmine Fiorillo
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GIORGIO CASACCHIA

VARIAZIONI DEI CONFINI STATALI
NEL SUDEST ASIATICO

IL VIETNAM
DAGLI INIZI ALL’OTTOCENTO

Da questo numero iniziamo la pubblicazione di una serie di schede riguardanti: 1) la storia dc'la
Jormazione dei vari Stati del Sud-est asiatico sotto il profilo territoriale; e 2) la storia dei loro rapporti
reciproci, allo scopo di fornire elementi utili alla comprensione dei vecchi odi, rancori e attriti e degli
schieramenti tradizionali fra i vari paesi indocinesi che ancora oggi influiscono in misura notevole sullo

svolgersi degli avvenimenti nella regione.

Certamente P’attuale instabilita politica nel
sud-est asiatico ha cause pid immediate che non'i
numerosi odi e attriti fra i vari popoli abitanti
questa regione che derivano dalle conquiste, le
guerre, le colonizzazioni, gli assoggettamenti
culturali succedutisi nei secoli. Queste cause re-
mote, tuttavia, non sono del tutto assenti e vale la
pena di vedere brevemente quali sono stati stori-
camente i rapporti del Vietnam con i popoli con-
finanti.

Innanzitutto, 1l nucleo originario del paese che
poi (alla fine del *700) verra chiamato Vietnam &
il nord, cio? la pianura del Fiune Rosso (intorno
a Bac Son). Gli storici cinesi, che cominciano a
parlare del "paese dei Viet” nel 111 sec. a.C,, si
riferiscono appunto a questo bacino fluviale. In
realta, si tratta di una zona particolarmente pri-
vilegiata per costituire I'incubatrice di una civilta:
c’¢ la fertilita del suolo, la facilith delle comunica-
zioni rese possibili dalla estesa rete fluviale, e poi
¢ l'unica grande pianura a sud dello Yangtse
Chiang. Ancora oggi a chi viaggia dallo Yangtse
al Fiume Rosso la zona di confine fra Cina e
Vietnam (le zone meridionali del Guangxie dello
Yunnan) appare piu arretrata, meno intensa-
mente coltivata e popolata dei bacini dei due
fiumi. E difatti I'interesse dei cinesi si & rivolto al
Tonchino (il Vietnam settentrionale) prima an-
cora che alla Cina meridionale: il primo tentativo
(fallito) di conquista risale gid a Qin Shihuang, il
fondatore dell’impero cinese (221 a.C.).

CORRISPONDENZA 4

C’¢ poi la configurazione del terreno che aiuta
a separare nettamente il Tonchino e anche I’An-
nam o Cocincina dai paesi vicini, (ma non il sud, il
delta del Mekong): una catena quasi ininterrotta
di montagne segna il confine vietnamita con la
Cina e con il Laos. Queste montagne hanno
un’importanza storica notevolissima: non solo
identificano il Vietnam pur senza isolarlo dato
che molti comodi passi hanno sempre permesso i
rapporti (e le invasioni) sia-con la Cina, attra-
verso soprattutto la “Porta della Cina”, cioe
Lang Son, ma anche da Lao Cai e Cao Bang, sia
conil Laos, da Mu Gia e AiLao. Esse sono anche
la patria di quelle popolazioni di montanari che si
sono sempre dimostrate insofferenti del centra-
lismo vietnamita, ribelli e irriducibili: i Tho e i
Thai nel medio e alto Tonchino, i Moung nrelle
colline a sud del delta, i Moi negli altopiani cen-
trali.

La costante del rapporto fra Tonchino-Annam
¢ popolazioni confinarie & duplice: a nord e al
centro, in questa regione nettamente definita sul
piano geografico, vige uno statu-quo con i monta-
nari, punteggiato dirivolte e repressioni. A sud le
cose cambiano; i vietnamiti attueranno una poli-
tica di espansione, quella marcia verso il sud”
(nam-tien), millenario processo di progressiva
calata sul meridione culminato nella conquista a
spese dei cambogiani dell’ultimo lembo della pe-
nisola, il delta del Mekong. Egemone nei con-
fronti dei vicini indocinesi, il Vietnam & invece
succubo del potente vicino settentrionale, la
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Cina, con la quale intrattiene un rapporto di resi-
stenza accanita e non sempre fortunata all’ag-
gressione. La dinastia cinese degli Han conquista
il paese nel 111 a.C. I cinesilo tengono fino al 544
d.C. La dinastia Tang lo riconquista alla fine del
VIsecolo e ne viene scacciata nel 939. Nel 1284 i
Mongoli padroni della Cina sono respinti al con-
fine; pid tardi i Ming riescono a occupare il paese,
ma solo vent’anni, dal 1407 al 1427. Infine nel
1789 i vietnamiti respingono un’ultima aggres-
sione cinese, questa volta della dinastia Qing e,
nei periodi di indipendenza, un rapporto di
omaggio formale (invio di tributi a scadenze
fisse) e di importazione della cultura, la scrittura,
le teorie e le istituzioni politiche confuciane.

E comunque soprattutto il nam-tien a deter-
minare la configurazione dell’attuale Vietnam.
Nei dintorni di Hué ma con una presenza che
arriva fino al delta del Mekong, vivono i Cham, di
origine indonesiana e cultura “’induizzata”. De-
diti alla pirateria, costituiscono una societa schia-
vista in certi momenti anche assai forte (nel 1371
conquistarono per breve tempo perfino Hanoi).
La loro resistenza ai vietnamiti in espansione
verso il sud dura sei secoli, dal X al XV secolo:
sparsi gruppi di-questa etnia popolano ancora la
zona (cfr.p.es. il toponimo cambog. Kompong
Cham). I Thai, popolazione di origine cinese,
popolano parte del Laos, il Siam, le montagne del
medio e alto Tenchino: i loro usi, il loro abbi-
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gliamento, la lingua li differenzia nettamente dai
vu;tr;a;niti, coniqualicombatteranno una guerri-
glia ininterrotta fatta di imboscate e scaramucce
sulle montagne.

Alla meta del 1500 si pongono le premesse di
un altro annoso problema che afflige Iattuale
Vietnam: la contrapposizione nord-sud. In quel
periodo la ”’marcia verso il sud”’ ha una battuta di
arresto a causa della lotta che oppone le due
famiglie dei Trinh (che controllano il Tonchino e
le pianure costiere dell’ Annam settentrionale e
hanno la capitale a Hanoi) e dei Nguyen (che -
controllano il sud e scelgono per capitale Hué):
una possente muraglia, attorno alla quale si svol-
gono a meta del Seicento le pil furiose guerre,
taglia a meta il paese all’altezza del 17° parallelo.
Da allora saranno soltanto i Nguyen ad esercitare
una pressione sul sud e a calare fino al delta del
Mekong (fine del Seicento) scacciandone i cam-
bogiani. Nel 1691 si compie la vietnamizzazione
di Saigon, mentre i profughi cinesi legittimisti
ming che sfuggono la conquista mancese della
Cina fondano la citta cinese di Cholon.

Il Vietnam resta diviso per oltre due-secoli e
mezzo; la riunificazione avverrad per merito di
una rivolta contadina, quella dei Tay-son, poi
rapidamente rimpiazzata da un ennesimo Stato
feudale fondato con I'aiuto dei francesi sul loro
sangue, quello dei Nguyen.

Giorgio Casacchia

INTERNAZIONALE



MENSCEVIS MO

Yodo partido LoMmurnsita revulucionario —o sea autén-
tico--solo puede crecer y desarrollarse a través de la lu- =\ P 1
tha, N0 sAtu €n 1a lucha de las masas ubreras Y otras vic- +
triay de explotacion y opresion, sino Que tambnén a
teaves de tas fuihey Wtensas adentro del partido entre el T"
wtxsttia y el oportunismo, entre los intereses y el pun- ”Q-,'
o e vista du e Clase olrera, v 1us de la Durguesia. De g
hecho, Lue o tiavés de este 1ipo de Jucha que tue forja- 8 S te o
uu el pumer Partidu Liasada en fus principios Ienmlslas e ) ol 32,
el Partido Gue dinygid a 1a clase obrera en Rusia en lograr oy
e primier d revoluy 1o sotiatista en ef mundo y en con- g
stiatt el primer 2stadu socialiata, la Urirdn Soviética,
Adique ese Partidu ha sida transtormado en uno basado
en €l OPOITUISING Tepesentando 1oy 1ntereses de fa nue- f.
va buiguesia en 1a restauracion del capitalismo en la Pres
Uiion Soviética empezandu con la usurpacion del Po-% Y
det por Khrushchev en tos afios 1950, este hecho no 3
wuede de minguna manera borrar las grandes contribu-
ciones hechas por el Partido de Lenin {y despuds de 8l

fundlzar nuestro entendimiento de algunas de las leyes
bésicas de esta parte crucial de la lucha de clases en
general.

S
A fines del siglo de los 1800 en la Rusia zarista, el
e capllahsmo empezd a desarrotlarse dramaucameme
o , con el efecta de transformar rapidamente fas condigcio- -
“ 4 nes de 1a lucha de clases. El comienzo de la creacién o~ :

del prolelarlado industrial moderno, la creciente bur- ;::

P mi = '--. guesia gue hasta cierto punto se encontrd en contra- I "y

P 2ws S "" > diccion al zarismo, 1a abolicidn de fs servidumbre, etc., w4
-.‘. Ry ,:.}:mdos comenzaran a minar la base econdmica que ser- “_L
M - via de fundacion a la autocracia. De ahi surgié una ra~ -
plda expansién del sentimiento revolugjonario entre

- ‘&—~ el campesinado, 10s obreros y secciones de {a intelectua-
hdad. By el peso del trabajo Jiano de 14 o 15 horas
diartas, con sueldos yue No alcaniaion amas de 7 u
3> 8 rubles por mes, el campesino transformado en prole-
! 1a/i0 101110 aprendid los beneticios de su “ftbertad’’
T, recCién encontiada. Ya en las décadas de los ‘70 y ‘80, 1"
« huelgas se hicieron muy comunes, y el unionismo em-:
= PR20 a crecer  En la déeuda de los ‘80, 1a teorla mat xistaia
comensd a aparecer en Rusia con la formacidn del
“grupo “Emancipacidn del Trabajo.* foimado por G. T
P.’" Plejanoy, quien desenipedé una parte inuy importante
) eo L intioductidn del tmarxisimo en Rusia pero despuésy”
131C1000 complelamente la revolucion y el proletaria-

ey “

dirigido por Stalin}, o las faécrores que pueden ser sa-
catlas de la historia de ese Partido. o e
En particular, la historia de 1a lucha para formar
este Partido y para defenderlo de los intentos de divi-
dirlo y destrozarlo pocu despuds de su fundacion, es .
fica en lecuiones cruciales para nasotros hoy dia. Es
una histona apasionante de lucha sin tregua contra h
el opurtutismo, de la defensa de tos principios revolu-
cionarios frente a ataques tabiosos y viciosos—y final-
mente, de la victoria decisiva por el Partido de Lemin, -
Fue con esta lucha que este partido logrd el ttulo or- Mﬁfa‘"

El pritner adversario que encontrd el Marxisino en

1loso de “bolchevique. =0 R Py . A
au Inu:la:'ne:ec este '(érmlno denoldmplemen . U desaniolte en Rusia tue el populismo, una tendencial

los apoyantes de Lenin constituian la mayorla del Se- Mux-u.m ¥ "'S:""'::‘;e""::’"‘:‘:‘;l’:’::"':’ﬂg?: :‘::";‘::: ‘;::;:?‘e‘:\ :'l‘f"_
gundo Congreso del Partido Obrero Socialdemdcrata AR . ‘campo‘ due el campesinado constitula fa fuerzs princ
de Rus'd. (POSDR). Pero "”“’f’ enlgnces ha ;lgn|f«ca- - pal en la revolticidn, y que la clase obrera era insigniti- |
do Qna firme voluntad revolucuon.ana, el ma[xtsmo-lej XLre e Y Mutita potha ser un factor importante. 1
ninismo cabal, el rehusar a conctliarse con el oportunis- | ik -

P ) 5 MO su t4cti rinci- G
Mo 0 a sacriticar 10s intereses a largo plazo del proletaria: { § populismu adoptd el terrorismo como su tdctica princ a

pat €n su lucha conitra el zarismo. Esta tendencia fue 3,
do por alguna pequefla conveniencia temporaria, La o s acugida ampliainente na solo entre el campesinado, sln%
minorla de oportunistas del Segundo Congreso también vy X que 1lamtidn entie la nueva mrelectualidad revuiucl(;é‘g
ganaron un titulo—el titulo de mencheviques, Un térmi- 5@ W naiia en las crudades L
no de desden completo reservado Gnicamente Para esos sge
chacales y traidores que habiendo fracasado en sacar el

‘_;. licialinente, el muvimiento populista fue verdadera- o=
i Merite praygresivo pero el avance de la lucha de la clase;__-
corazdn revolucionario def nuevo Partido del proletaria-
do, se hundieron compietamenta en el pantano del opor-

< obrera conua los capitalistas, y la critica derrotante ,a_
tunismo v, siguiendo la Idgica de su revisionismo, vendie-;

Y contia el pupuabaino pur parte de 1os marxistas causo la

s disnunucidn Je su intluencia y la de los terroristas para =
ron sus servicios a la burguesm y se juntaron al campo o
de la contrarrevolucidn,

“fines de la década de los "90. En realidad, la politica POz

Pulista representaba los intereses de los campesinos {:"

Hoy en dua estd ngunendo md"‘a la Iucha entre e|  mas 11¢as y o e los pobres. La lucha ideoloyica dlrlgl 5

bolchevismo y et menshevismo—entre el comunismo y e Tt da por Lemin contia el populismo fue un paso esencial :h;

€l capitulacionismo cobarda—en el seno del movimren- 2 " o pard sentac la base de unidad entre levolucmnanos ne 7
to revolucionario. El estudio de esta primera batalia e

entre los bolsheviques y loy mensheviques puede pro-
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Matxirta. £ vidia de sus acciones subsecuentes hiv‘l}

Que notar fa tendencia de Plejanov de ceder g algunas
de 1as Caralcnisticas del populismo.” Adn cuando por
10 general juyu we. papel positivo, Plejanov fue incapaz
de 1oImRet rudicatineiite con todas fas formas de la ideo,
logia burquesa. tenin, en su critica de los populistas ¢
2Quienes Suis los Amgos del Puedlo?, delined la tares P
tundamentat de los marxistas rusos: unir los diversos P
¥ aniados cucutus ¥ 4FOpos de eatadho marxistas en un
Pat ido 1evolucionano Grico de la clase obrgra. o f -

decir quitarle al Partido la 0nica arma a su d
Bata analizar ciemificaniente 1z situacion y e
et camino adelante; signiticaba aseyurar yue
'L obreta seria pata siempre

1sposicion .
ncontrar
la clase

: condenada a la oscuridad y
Y Ia.esclavllud. Lenin expuso la unidad entre ef econo-
- iMsmo de moda entonges y el terrorismo de memoria |
¥ 1eciente, mostrando la raiz oportunista que lienen'en l
comin en neyar la capacidad de la clase obrera de com-
prender ta necesidad de hacer revolucién, y de desarro-

et

Despuds de 1a denrota wealdgica del pupulismo, en
THUY 3¢ wtenio tonmnar gl Partidu, pero no wuvo exilo. 4
El pomer congresa del POSOR asotio por stlo nueve
mersonas {Lernn, exilado en Siberia, no puda asistir)';q,j
fue signiticainie en gue poctiamd la tundaciédn del Pal-}
tido. Perc nu eanstia adn en 1¢ahdad un verdadero Par--,
udo. £! Comitf Contial elegido en el congreso de 1898,
fur artestago cas minediatamente, y el programa decla-*
13dn por el cotgresu neyaha el lidei ato de la clase obrera
y la dictadw a de! pnoletaiiads. Lo tarea de formar tal A,
Pariido quedaba wudavia par delante. Y

b

La Lucha Conra ei “Economismo’

- -
Cun el hacaso del piimer congreso, 1a confusion 3
1AE018YiCa e1lik 10y tliaraislas fusOs aumientd. Se tuz

3 \§\ B
€lars gue ia oetrGra de la ideslogla populista y del erro-" ey 4

113MA 1O CEnstilod uha base de utudad suticiente para.

ta forfiotion de un Parliao del proletariado genuino e g5 ¢
idependicide B jiarbcular estaba creciendo rapida-
e la aitnacc o de ane desviacedn del marxismo, el
Hathado coe domama Ung enoenca en ¢t movioienio ¥
WECIONGT s aidemOursts de aquel tiempo. el eco: 4
NONNRSING e farabia e 103 QLIerus sdlo debonian de to- 7

Mar parte en e fuchas economicas, 1a lucha por mejores,, .

lar conciencia revolucionaria, lﬁ”']
. Lenin procedié a mostrar ta coneccién entre las teo-
flas oportunistas de los economistas y su primitividad k.
€N organizacion, su aversidn a un Partido centratizado
vy disciplinado de 1a clase obrera. Pues que los econo- §
Mistas no veran la “necesidaa’ de hacer la propaganda
y la agitacion revolucionanas entre las masas, preferien
do “prestar @ la lucha econdmica en si misma un carde- | |
ter politicu {buryues),” encontraron imposible com- <[
" prender cualquier otia foring de organizacién mds “(’1' b
altd de tas uniones, o un Paitido basado en las uniones ;" *.
Y €l unionismo. Los economistas pensaban que seria d
! buerio atar a los obreros a la cota de la burguesia “libe-
i1

L ral,” y que esto bastaba para fa puﬁum. R I ¥ 4
T Lenin tenia otro punto de vista acerca de las tareas-
W del movimiento de la clase obrera: i S A
oy “Debemos recordar que 1a fucha contra el gobierno
v por reivindicaciones parciales, la conquista de algunas
concesiones aistadds, no son mas que pequefas escara-
muzas con el enemigo, pequenos combates de avanza-
< das, y que la batatla decisiva no se ha dado aon. Ante §
* ¥ nosotros se alza con t0do su poder la fortaleza enemiga, . R ‘
desde la cual se nos hacen descargas cerradas que barren,‘& ) 4
7§’ a nuestrus Niejores combatientes. Tenemos que tomar N~
¥ esta tortalezd y 1a tomaremos. si sabemos uniren un L7, ) '
s010 partido —al que se sumard cuanto hay en Rusia de
™~ vital y de honrado—todas las fuerzas del proietariado,
! yue ya ha abierto 1os 0jos, y todas las fuerzas revolu- 15
4

sueldos, conuiciones de tiabajo, ete. —-'f;’:[

Loy ecannnistas eran detensoses de la teorfa de la 't_" R
“espontamidad’” que maiitenia que la conciencia socualu-' 7
std surgiria espontaneamente de las luchas econdmicas ‘[

“Un kupek mas un cuble valen mis que

de tos ubieius
cualgquier suuidlisinu 0 pulitica’ deciaraban los econo-
mistay, y “lus ubieios deven de tuchar sabrendo que
estan luchandoe NQ pot Lna generacion futura sing que‘
P el Wehe s e &llos mismos y de sus hijos.”’ Con
estu Jus ecunapnsstas yuerian decir que 1os obreros eran

absululanicntc nicayaces du vei mds alld de sus Propios
1Ntereses (s exlicchos y Mas winedialos. Los econo-
Mustay despuecialisn a la leoria revulucionaria tratdn- *
dota cono mnuti, y uponiéndose a su prupagacion ente
los obreroy Minitras que {3 tucha de tos obreros de- ’
Detia ser Hivitada d Ya gleng ccundmica, lus ecanomistas .
Quecian tesevar fe tueha politica paca (a burguesia libe- . :‘
ral que ellus cornideratian como tos lideres dc!_puri_bio " f’
en la lucha conlig el gytismo, 3\} I ‘.’ )
Lenin se did Coviita gue naeniras que tales tenden- ‘:
C€1as 0por tiatas junto cun el desorden tedrico reinaban 1§
supremas, - sera ipostbie tarpar un salo Partido marxistar'
unido en Rusiy €0 pimen luyar era necesario hacer una 2
demarcacidn entre el marxisito yenuinio y el revisionism }‘
eqmascaraudy e a1 xismo. g } 1
La lucha contia &l ecunomismo llegd a un punto decl-
swo en 1902 cun Ja publicacitn de la yran obra de Lenin,

,"'
h

g

u

Al Macet 2 L e mosuh quu uru.m uiat 8 lus ubwaros

a ta “lucha estrictamente econdmica’’ aan bajo 1a pre-
tencion de “‘piestar a la lacha econdmic. inisma un caréc-
ter politico,” queria decir condenar a tos obreros a una 7
esclavitud ¢leiina. Los verdaderos intereses de los obre»( i
ros guedaban en la aboticion de! sistema capitalista y de-,
todas forinas de¢ explotacidn, no solarnente “afadienco |
un kopek a un ruble.” La tal Namada ““Teoria de espon-
taneidad” nu representabis mas que seguir a la cola, ha-
ciendo 1a tarea de 10s Hamados marxisias Que sostenian

.

esta teoria, la de concentrar unicamente en construir la
lucha iInmediata econdnuca con la meta de lograr “re;

sultados palpabies.”” Lo

X -
furlarse y despreciar da teoria rcvu!ucnonarla .q_u‘e\rle'd:l' I ]
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* cionarias rusas. Sblo entonces se cumplird 1a gran pro-}
fecia del revolucionario obrero rusa Piotr Alexejev:

“* *Se fevantard el brazo vigoroso de los millones de
humines olnuios, y ¢l yugo del cespotismo, dutendido v
por 1as bayanetas de 10s sotdados, saltard hecho aficos.” *' -2

b
t {Citada de Historia del Partido Cormunista [Bolchevi- ¢, 3o -
!"f'» quel de la URSS, pigina 41} Ll BN ‘\_
P~ 2Que Hacer? llevd a cabo dos tareas mayores:y '~ 3. e -;-.{\ J,.'\
7 1 Maico una derrota devastante para los economistas, we s
y una gran victoria para el tnarxisino sobre las grandes “;
3

cuestiones fundamentales de la naturateza y las metas * §
de fa lucha ile la clase obrera. 2} Basandose sabye esto, :
Lenin elab,ora sobre que tipo de Partido necesitaba 1a
clase obrita pata thnigirla ¢n su lucha contra el zarismo
% y par el socialtsma: un parudo de vangaardia, discipli-
F-1"~') nado, nulitanie, centralizado, con cada nuembro sujeto .
\4\ a la disciphing def Partidu y obligado a trabajar ac!'!vla- 3
R p
|

Mente en uha OfgarizZacion del Parndo,
La detrota ideoldgica del econumismo, y la amplia
popotarizacion en 20ue Hacer? y gn las paginas del pe
nodico lennusta /shra de 1a concepcidn de Lenin acerca ¥
de un Partido, senté la base para la formacién real del
Parudo. YR S S, T {7

Sl

Muenos de un ano daspuds tie fa publicecidn de 2Que

mela prinGipal, seyon Lenm, era de “‘crear un verdader
Partiiu basado sobre 10y pncipios ¥ 'a organizacion

qoue habiao sido avanzados y elaborados por /skra.” “i
Cuarenta y Ires delegados 1epresentando a 26 organiza:
Crones estuvieron presentes. La mayoria de 1os delega-

dos eran apoyantes de /skra, pero habia divisiones entre
j0s nuembs os de /skra mismus. Un bloque de _v.acilan~0\
1es cuntaban con mas o menos 10 votos, y los 'anl.?goni
stas abuertus de Iskra, incluyendo a los bundistas, dispo
rian de ocho votos. Es asi que una division entre los .
1angus de /5kra lastaba para darles 13 mayot ia a los ene-
Ny de skra | NN

)
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-La adopcion de! programa de! Partido, un programa
reyolucionario apoyado por Lenin y pas los iskristas, (f‘
procedio tacilmente, g pesar de cierta oposicidn de parte
de 10s oportunistas. Sin embargo, una Jucha aguda )
estali6 acerca de la adopcida de los estatutos del Parti-
do, particularmente sobre et Primer Artfeulo, la seccidn’
tratando con la membvecfa del Partido. Segidn lo formu-
16 Lenin, cualquiera persona podsia ser miembro del
Partido al aceptar su programa, apoyarlo materia!men-
te, y pertenecer a una de sus orqanizaciones.

Martov, un iskrista, presentd una formulaCldn en -
oposmdn alade Lenin: que miembros del Partido de-
berian aceptar e! programa y apoyar al Partido material-s-4
mernte, Pero que No necesitarian ni pertenecer ni traba- ¥
ja€ vigorosamente en una de las organizaciones del Par- &

wdo. Stahin resumid 1s diterencia en Historia doIParrldor
Oomunma Isolchewque} de Ia URSS:

al Partido, smo que son admitidos en €1, a través de una -
de sus organizaciones, sometiéndose con allo a la dtsf;lpl
ne:del Partido, mientras que Martov vera en él, desde el
punto de vista organico, una entidad informe cuyos
miembros se sumaban por si mismos al Partido yno - ...
se hallaban, por tanto, sujetos a su disciplina, ya que' e
N0 ngresaban en ninguna de sus organizaciones.” 'F
: El debate en el Congreso, analizado en detalle en el‘
libro de Lenin Un Paso Adelante, Dos Pasos Atras .
(1904), &s muy interesante: observando a los opor(‘
nistas en la agonia del parto, tratando de dar la luz ol
menchevismo, Lenin se refiere al discurso de un cierto
cainarada Galdblatt: “*Se pronuncia contra.mi ‘mons, °
struoso’ centralismo, que, segun el, conduce el *ani-; "
quilamiento’ de las organizaciones inferiores y ‘estd
imbuida de ta tendencia de otorgar al centro un poder'
ilimitado, el derecho de intervencidn ilimitada en to- 1
do,* que reserva a las organizaciones ‘et dnico derecho
de sometersa sin un murmullo de protesta a lo que sa‘(
les ordene desde amba etc.” (pAg. 51) Martovy Co..
adoptaron el fema: ‘“Cada huelguista un miembro-del
“Partido” e hizo el propdsito de esencialmente hquldar \
la distinccidn entee el Partido y sus orgamzacuones de’
masas.

e

\.,

Lenin sefiald que la formulacién de Martov, que en’\-
paldbras dutendia a tos “intereses de 1as extensas capu b
det proletariado; pero, de hecho, esta tdrmula servirl &
103 intereses de fa intefectualidad burguess, que rehuy
la disciplina y la arganizacidn proletarias, Nadie se
atrevera a negar que /a intelectualidad, como una capay
especial dentro de las sociedades capitalistas contem-‘t_.
poraneas, se caracteriza, n conjunto, precisamente POl
su individualismo y su incapacidad de someterse ala_
distiptina y 8 1a organizacidn {védase, aunque s6lo sea, "
los conocidos artfculos de_Kautsky sobre los intelectuay,
les); en esto consiste, por_cierto, la diferencia que se.J
para del proletariado, con desventaja, a ese sector so- 1

flojedad y vacilacidn de los intelectuales, que tantas X
veces ha sentido el proletariado . . . No fueron paladi- R
nes de una amplia fucha proletana los que, en fa d|scu-
sion acerca del articulo primero. intervinieron contra {
los paladines de una organizacidn radical clandestina,’ ; 4l
como pensaban los camaredas Martinov y Axelrod, sing;
que tos partidarios de! individualismo intelectual burs. B
guds chocaron con los partidarios de la organizaciny 3. ',
discipling proletarias.” (Un Paso Adelante, Dos Pasos™ &
Atras, pagina 67) h AR TR
Era evidente que la tendencia menchevique naciente =
estaba moviéndose rapidamente para juntarse al punto y
du vists sconomista en cuestiones de orgsnizacion. En
el conyreso misma, y en el pariodo inmediataments ©
después, fue el oportunismo en asuntos delorganizacid

CORRISPONDENZA 8

' 4 “llbres"de toda constriccidn de! leninismo. De hecho,

L {/ :staban interesados en construir un Partido para real-
43} i mente tpmar el Poder de la burguesia. Mientras que ung
,‘ >artido organizado en los principios mencheviques no. &

. r.)os los argumentos viejus de los economistas, y pre- /

““teorfa de \as tuerzas prodoctivas,” diciendo que 3 cad®

’*j

4 cion,” etc. Pero en realidad su préctica después de g3

3 cabo actividades directamente danosas y divisionistas,

mostrg su verdadero “esplendor” s6lo después de 1at da-'
vmén despuds de que tos mencheviques quedaron -

TR

I’
A

" la linea de los menchewqu«.s en dsumos de orgamzacldn

)

10 que cualquier huelquista, profe'sor, o estudiants se
declara miembro del Partido porque en réalidad no

] * yodria emprender 1a lucha revolucionaria, sf podria nr#‘i’ -
ina forma de pintar como “socialista” la lucha econd- 8§ 5-*
4 nica que los obreros ya estaban haciendo sin hacer na+
{a para desarrollar la lucha contra el cepital en 10dos &

rentes. Los mencheviques recurrieron de nuevo a to—'

a de que la clase obrera era tan atrasada y menos nu- -
nerosa que el campesinado y que en Su fase inmediata

’ Asi los menchewques despreciaron, y en reahdad
:\egaron y se opusieron, al papel dindmico y conciente

+ el fiderato de la clase obrera en 1a revolucidn demo-
cratica, d(.maﬂdando que los obreros prestaran alenmdn
5610 a “sus propios’’ interesgs, 0 sea cosas que tenfan
que’ver con el trabajo asalariado. Rabiosamente p(o;
movieron una vez més la teoria de la espontaneidad,
3que sostiene que el movimiento obrero desarrollard 0J

Esta teoria estd muy ligada a ta “teorla de las 1uevzas~‘ ,\“
‘productivas” que sostiene que el socialismo y ef comu-;
nismo se desarrollardn automaticamente, debido al au-
mento de las fuerzas productivas, sin la revolucién pa«
iica. Los mencheviques adoptaron la doctrina de se: X 3
‘guir a la cola de los elementos més atrasados de la cla-’_jﬁf
'se obrera, y presentarles oomo modelos para todos. ,( ~ :3.
" Los mencheviques tenfan miedo de la teoria revolu. = A

icionaria genumn vy la propagacién de esta entre los ':::}

ob(ercfrpuerqua eilos, y sobre todo frotski (fos men- . s
A\ chevigues eran hermanos carnales y compaheros de
\ Trotskil, basaban sus ambiciones en aprovechar de lo
atrasado y lo primitivo. Por esto gritaron mucho sobse <
Te “la préctica,” el trabajo practico,” “las 1areas de fa .-
vida real a las cuales debemos de prestar nuestra ate

[y

%

romper con Lenin, cuando no fue nada mas que llevar

- fue 1a practica de cobardes, y maricones llenos del te- ;
_mor al ver que tal vez sesfan arrasirados hacia fa ormen-
1a revolucionaria. La tarmenta gue se preparaba era ,
1a Revolucidn de 1905. ?Y que papel desempehia-
ron en esa lucha histérica?—de lanzar el torique como:;
hizo Plejanov—que las masas “no deberian de haberse

.‘_‘l

La protundidad det opor(umsmo menchevlque no
52 habia hecho tan claro todavia en el Segundu Congre-
so. Lo que sobresalié fue que tas fuerzas dirigidas por
Martov, la pequefia banda de intelectuales burgueses ¢
, que ¢ representaby. demandaron en su formulacion
3 del Primer Articulo el derecho a flotar dentro dei Parti-
do gozando de sus posiciones privilegiadas sobre el i
resto del Partido, utilizando fa disciplina sélo cuando
les beneficiaba—disciplina para la “gente comun™y 14
fibertad anarquista para tos Salvadores Ccndescendlemes

gubemando desde sus tribunales. Lenin apuntd una de
las caracteristicas de la emergente tendencta menchevi-
{ Que: *“Risas merecerdn también, cuando se aciaren las[

+ cosas, las tamentaciones de /e minoria, que chilla con- Q\_;i

- tra ¢l centralismo y contra los Estatutos mientras es&(
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€N minoria, ¢ s¢ apoya en estos dlimos en cuanto ha

logrado convertirse en mayaria.” (Un Psso Adelante,
Dos Pasos Atrag, vdgina 51}

W7

En ta votacidn finat acerca del Primer Arviculo, Mar-
tov Hevd con éf un cuarto de los delegados iskristas, #
Combinando estus con los de la Buud y otros anti-iskri
sles aseguraron una victoria para esta formulacién opor
tunista on ese conyreso, i /(

Despuds del debate tocante a tos estatutos del Par-
tido, surgid la lucha contra los bundistas, una lucha /
desunada a cambiar el balance de fuerzas en el Con-
9res0. La Bund, coma resumid Stalin, “pretendia ocu-
Par una situacion especial dentro del Partido. Exigia
que se le reconocivse como la dnica representacién de
108 obweras judios de Rusia. Acceder a esta peticion

equivalia o escindir a los obreros, dentro de tas orgaii-
aciones de! Partido. can arreglo a su nacionatidad,

fenunciando a la existencia de organizaciones dnicas
de clase del proterariado segun el principio tecritarial.*
(Historia del Particto Comunista [Boicheviyue] de la

URSS, pagina 50 Aingue Martov Yy sus apoyanies lo
nabian encontiada oportune dliarse con los bundistas
contca Lenin, sa encontraron torzados a opuner fas (’
demandas oportunnas y arrogantes propuestas par

lus bundistas; iendy asi que los bundistas y dos du sus,
sliados oportunistas Que gran apoyantes de lus econo-
Mustas se separaron det Congreso  Lenin apuntd: “*Los
MArtovitas perdieron sus fieles aliados . . . Los iskristas
ae la lnea 2ig-zay controntaron el prospecto de someter-
s¢ . .. Pero los martavistas fueron tan ambiciosos y/
que en ver de someterse se lanzaron at camino de cau-

sat un alboroto y de dividir.” 4 ///

Las elecciones at Connité Central y a la Junta Edito-
rial de /skra fuerun las luchas decisivas del Conureso.
€1 CC efegido conwistia principatmente de iskristas fir-
mwes, a pesar de luy estuerzos trenblicos por parte de
Martov de elegir un giupo de sus viejos compinches.
Contorme con la inGpuesta de Lenin, Lenin, Plejanov
{quien fue en ese cntances aliado de Lenin pefo pront
despugs huyd a los mencheviques) y Martov fueron ele-
@rdos a ta Junta Editorial. Pero Martov, picado can ra-
D9 porque sus candidaios para 10s dos cuerpos directi-
vos fueron rechazadus por el Congreso, caprichosamente
» Negd a juntarse a la Junta Editorial. Martov liord
que tas que habian sido rechazados eran “grandes lide-
e’ y “figuias unportantes,” y que *'su reputacion
politica habis s:do destruzads’ porque fio sé tes habis
concedudo lai posiciones Que ambicionaban adentro del
Partido. Lenin comento sarcasticamente sobre la histaria
martovita que inmediatamente despuds det Segundo Con-
greso llegd a ser piblica y ocasidn para chismes en todos

le\

los periddicos “izquierdistas” de Rusia y de Europa:
“. .. era absurdo ‘armar escdndalo’ y entregarse a la histe
fia por una cosa que entra de tleno en el cumplimiento
de los deberes de Partido en lo que se refiere a elegir de
un modo consciente y cuidadoso a las personas para
los cargos. Y, sin embargo, por ahi empead todo el ba-
rullo para nuestra minoria; despuds del Congreso pusie-
ron el grito en el cielo, . . . asegurando en letras de mol-
de al gran piblico que la camarada Stein era la ‘princi-
pat militante’ del que fue Comité de Organizacién Y que
se la habia acusado sin tundamento ‘de no se que planes
sivestros’ . . . es burocratismo y toialismo pensar que
la tuestidn de los candidatos debe discutirse y resolver-
st tan sdio en los congiesos .. . En tugar de este concap-
to burocritico y formatista, nosotros hemos estable-
cido ahara atros usos: despuds de los conyresos habla-
remos a derecha e izquierda del entierro politico de
Fulano y de la destruccidn de reputacidn de Mengano\
... Yentee los lectares, ¢l pablico aticiunado a los es-
cdndalos recoyerd avidsmente ta sensacional novedad

de que Fulaio era el principal milwtante del Comité de
Orgaruzacion, seyun asegura el propio Martov, Este

Colapso de Ia Alisnza Qpartunisia
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Publico de lectores es mucho ma, capaz de juzgar y re-
solver el problema Que 10s organismos formalistas por
el estilo de los €ONgresos, con su grosero mecanismo de
-J acuerdos por mayoria . . " (Un Paso Adelante, Dos
Pasos Atras, paginas 79-80) N EWALS
-En otra parte de esta misma obra, Lenin seﬁafa,otra
caracteristica revelante de los mencheviques, su “miedo
de notas oficiales.”” Ya que los menchevigues basaban
$U caso sobre emocionalismo de poco valor, escupiendo
fumores y sensacionalismo, lo Gltimo que querian es
que el protocolo actual de fo que fue hecho y dicho \
durante el Segundo Congreso tuera conocido por todo el
Partido. T \\
El Segundo Congreso marco el establecimiento de un
Partido de 1a clase obrera leninista y genuino. Pero,
mientias que formalmente un sblo Partido habia sido
:fundado, en realida exist/an dos Centros, el cuanet ge-
neral de los bolcheviques encabezado por Lenin, y el
cuartel general de los mencheviques encabezado par
Martov, Axelrod y Trotski, Y muy pronto por Plejanoy.
Stalin encapsuld la situacidn despues del Segundo Con-
greso: 11 l
“Después del Sequndo Congreso, 1a lucha dentro det
Partido se agudizé. Los mencheviques esforzabanse
con todo ahinco en minar los acuerdos de! Congreso y
7 apoderarse de los organismas centrales de! Partido . . .
En vista de esto, los mencheviques crearon, a espaldas
del Partido y en contra de €1, su propria organizacidn
traccionat, a cuyo tfrente se hallaban Martov, Trotski
y Axelrod, y ‘s¢ rebetaron—segdn trase de Martov—
contra el Leninismo.” ” (HPC{B} URSS, pagina 52)
Los métodos que adoptaron para luchar contra el Par-
j tido eran, como 1o expresd Lenin “de desorganizar a .
todo el trabajo de! Partido, hacer daflo a la causa, y en-

radar a todo.” (HPC{8} URSS, pdgina 52)
W\

< En Un Paso Adelante, Dos Pasos Atras, Lenin co-
menta sobre la rareza aparente que hubo muy poca lu-
cha acerca delf programa del Partido durante el Segundo
Congreso, y que la fucha se enfocd en asuntos de orga-
nizacidn y de personalidades. Con su conocimiento
profundo adquirido por su experiencia con los opor-*
tunistas, & escribid: ) 7172171

“El gran nimero de representantes de la intelectuali-
dad radical que figura entre nuestros marxistas y nue- /
stros socialdemocratas ha traido y trae como conse-
cuencia inevitable el oportunisnio, que su sicologia en-/
fgendra en los 1errenos y en fas formas mas diversas. /
Hemos luchado contra el oportunismo en las cuestio-
nes fundamentales de questra concepcion det mundo,
en cuestiones programaticas . . . Hemos luchado contra
el oporunismo en probiemas de tactica . . . Ahora,
hemos de vencer el upartunismo de Martowy Axc!-
rod en problemas de organizacién, menos cardinales
aun, claro esta, que las cuestiones de Progranis y de
tactica . . . e

“Cuando se habla de lucha contra el oportunism
no hay que olvidar nunca un rasgo peculiar de todo
el oportunismo contemporaneo en todos los terrerios:
su cardcter indefinido, difuso, inaprehensible. E) opor-,
tunista, por su misma naturaleza, 8squiva siempre
plantear los problemas de un modo preciso y definido,
busca la resultante, se arrastra como una culebra eatre
Puntos de vista que se exciuysn mutuamente, esforzdn-
dose por ‘estar de acuerdo’ con uno y otro, reduciendo
sus discrepancias a pequenas enmiendas, a dudas, a
buenos deseos inocentes, etc., etc. El camarada E. S
Bernstein, oportunista en cuestiones programdticas,

Partido . . ." {Un Paso Adelante, Dos Pasos Atrés, -
pdginas 203-204) /4
Particularmente notable sespecto a esto fue el cam-
portamiento de Trotski no un solamente durante el /
Segundo Congreso sino que también en tas ddcadas
siguientes {visto que Trotskl sra joven en los diss del
Congreso y tenia por detante toda una carrera de doblez
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¥y de revisionismo). Trotski, adnm;e aliado fundamen-
talmente con ios mencheviques, siempre tratd de en:
contrar grietas y rajas adonde esconderse, esperando
representar una “tercera linea,” mientras que en reali-.
dad estaba protegiendo y dando apoyo a los menche-
viques. Su trayecto demostrd que su tercera linea no
era nada mas que un engafio, una versidn embeliecida

de revisionismo y de oportunismo franco que probd

ser adn mas peligroso que las otras versiones menos
disfrazadas, \ .

La Revoita Contrs ¢! Laninismo

« Lenin, mantenibndose estrictamente al principio y -
tratando de evitar una divisibn irreparable, tratd de
convencer a los menchevigues de respecter las decisio-
e del Longreso,-de hacer trabajo atil al Partido. Ver-
balmente al Congreso, los mencheviques asuraron a to-
Jos presentes que, a pesar de las diterencias, ellos per-
manecerian dentro del Partido, v 1ratarian de resolver
las cusas. Lenin escribe que: T

... no les quedaba a 105 oryanismos centrales sino
ver que serla en la practica 1a leattad de iucha que ha-
bian prometido de palabra.’” Pero los acontecimientos
demostraron rapidamente que “'ta decantada lealtad y
aceptacion ue 1os acuerdos del Congreso na eran mds
que trases, y que, en realidad, 1a minoria habia decidi-
dG termmantemente HO someterse a los organismos {
centrates del Partido, contestando a sus Hamamientos
para una labor en combn con evasivas llefias de sofis-
mas y trases anarquistas.” tUn Paso Adelante, Dos
Pasus Afrds, pagina 157) N N

Leqia pratd un cuaaeo del rostio caraciesistico db
oportunisino menchevique que tiene valor hasta hoy 7
mismo. “Compuesta de oportunistas y gantes que odia-
ban a Iskra, ta minoria destrozaba el Partido, estropeaba,
desorganizabia ¢l trabajo, buscando venganza por la derro-
ta sutrida en el Congreso y comprendiendo que, por me-
dras hurirados y leales {explicando 1as cosas un la prensa
0 en ¢l Cougiesa), no lograria nunca retutar fa acusacion
de 0POI LuInSMO & INCONsecuencia proprd de intetectuales
G yue habia sido objewo en el 2° Conyreso, Compren-
diendo su inpotencia para convencer gl Parudo, actva-
Lan vesarganizande o Partido y entorpeciendo todo ef
f1aiafo. Se les echaba en Cara que {por a confusidn que
nenian seimbradr. ¢n ef Congresel habian abierto una «
gl civruestia Nave, ¥ ellos contestaban al reproche
i ucurantlu €ON 10das sus energias romper por comple-
0 ta fav sytielads  {Un Paso Adelante, Dos Paso§ |
41138, aythias 156-15N I j ‘

Lan reachevigues Gieron alaridos como puercos pi-
CadOs Linins ‘el sistema (e gobernar autocratico y bu-
racialice dei Parudo.” Lenin, apuntado que “la auto-
Grauid o ol poder supremo, mcontrolado, irrespunsable
¥ v etevivo te una petsona,” sefialo et obvio: La ¢
acusacitin de direccidn dutdcrata conduce, necesaria e
itwvilabiemenie, a teconacet que todos los demas miem-
brus de ia dueccidn, menos el autdcerata, son meros
W UNICHUS €N NIall0s djenas, Peones; ejecutares de
uia volumad alena.” (Un Paso Adelante, Dos Pasos
Arras, pay-ias 161-162)

lena: continug: . L
“Estd Clar0, me pdrece, que 10s clamores contra el
{amosu burocratisma no son mas que . . . una hoja de
Patfa Gut 0cuila una palabra solemnemente empenada
e et Longrsso v a ta que se ha tattado . . . Burocratismo
€ SubGru.ar fus atereses de fa causa a los intereses de
la carreid, oy cubterier 'a mas profunda atencion a /os
sarestos y Jdeselaenderse del trabajo, pelearse por la :
w hagar U tulhal por fas ideas . .. -
.y €0 tay Tiass sabre burocratismo algda prin®
st uta tegeCiGn anarquista de 1@ obliga-
. ntietene al todo, estamos anty e/
upotta o, Que quidre disminuir la
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J s Cuntraivn, sglaczar La avtonamia du los wementos
i Linnes det Partido v reducn las relaciones de or
Yalitzaudn a su (econocinienta meramente platdnico,
Jt Paiabia. Ya lo hemos vistg en el Congreso del Par-
rudu, dutde los Akimuy y los Liber pronungiaron sobre

i ) TRTNTT Y oy -
el “monstruoso’ cenrtralismo, palabra por palabra, los

smos discursos que en el Congreso de fa Liga fluye-
ron de labios de Martov y compaliia. M4s adelante . . .
VEremos (ue, No por obra del azar, 5ino por su propia
haturaleza, y no s6lo en Rusia, sino en todo e} mun-
do, el oportunismo conduce al ‘punto de vista’ que en
el terreno de 1a organizacion propugnan Martov ¥
Axelrod.” (Un Paso Adzlante, Dos Pasos Atrds, paginas
162-163, 167) Tt

Después det Congreso, “la revulta contra el-teninis-
mo* de los mencheviques fue exportada a la Liga de
Socialdemocralas Rusos al extranjero, una de las orga-
nizaciones representadas al Congreso que era una pla-
2a-fuerte de Martov y Co. La Liga, compuesta mayor-
mente por intelectuales demoralizados y degenerados
que hahian perdido contacto con la (cuhidad de la vida
revolucionaria en Rusia desde hace mucho tiampo,.fe-
chazaron la disciplia del Comité Central—mientras
que seguian proclarandose parte del Partido! Lenin
escribio: ... tuvo como consecuencia inevitable que
se declarara ilegitma una reunidn que querta ser consi-

_decada como reunion de una organizacion del Partido

Y. al musnio tiempo, no soimeterse al organismo central\,
de este. Y los adeptos de la mayoria abandonaron in-
mediatamente ¢sta pretendida reunidn de partido para
no participar en una indigna comedia. ** {Un Paso Ade-
lante, Dos Pasos Alrds, pagina 168) |

Fue entonces que Plejanov, que aun cuando se ha-
bia aliado con Lenin habia siempre manifestado una
tendencia a conciliarse con el oportunismo, pasé al
parttano del menchevismo y del oportunismo comple-
to. Considerado por muchos ahos “‘el gran viejo** del
marxismo, con un largo pasado ¢n el movimiento que
se extendia hasta en los ahos del '70, y venerado por

algunos marxistas jovenes e impresionables como un
“santo patrono,” Plejanov habia en realidad hecho im-
portantes contribuciones por muchos anos. Pero, como
lo seiiald Stalin, nunca se habia verdaderamente separ-
ado de su punto de vista populista anterior, atnque
fugo un papel clave en criticar y en desenmascarar la
tendencia populista. Como lo declard con precisidn
Stalin: €l peso de sus viejos errares pportunistas le
dirastrabait al cainpo menchevique. No tardd en con-
vertirse, de concihador con los mencheviques oportun-
(s1as 40 un nenchevigue s {HPC[BJ URSS, péyi-
nas 52-53) V4 A 4
Aungue formalmente los bolcheviques y los men-

cheviques contiuaban enr un solo partido, en realidad L
¢xtstian dus centios dentro del Partido—uno encabe-
zado por Lenin, y el otro poar Martov, Trotski, y Ple-
janov. Toclo tipo de estuerzo fue hecho por parte de
los bolcheviques para resolver las diferencias y evitar .

una division, pero con Liempo, la situacion se hizo mas
critica y a medida que a situacidn revolucionaria ma-
“Juraba, se hizo mas y mas claro que los tideres opor-
tunistas estaban decididos a perderse en el pantano. ’
La gueira ruso-japonesa y la inminencia de la revolu-
cun de 1905 demandaban hiderato decisivo y un par-
tdo unido. E) Tercer Congreso del POSDR logrd una
vergadera unidad bolchevique y un programa revoluci-
onario para diigir & 1os ubreros y a los campesinos en
la lucha revolucionaria. Tomo lugar sin tos menchevi-
(ues, los cuales intentarun convocar su propio congre-
50 pero pot falta e gente, tuvieron que llamarlo una
“cunferencia.” Bsta conferencia menchevique sosten-
T tendose ala barguesta iberat de anternana, apoyarse
sutie ellug cornn “os lucwdores pava la demociacia
inds cotisecuentes,”” y nu hacer tada Que podria espun-
tar a la butyuesia. 11 ./
Hesunnendo fa “‘revolia contra el feninismo,” Lenin
comentd sasdumcamente yae muchos de los adherentes
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X, Cavianna suviéria de 19:?0 contra 7_'ro!$kl [ulado “El espectaculo uportamsta no tiene éxito.” Af tiempo del 2°
B E_ Conyieso Trorsai ifue terua cast 30 ahos ya era un Oparlusta orgalioso. “Troiski siempre tratd de encontrar grietas
___&i ’);d/:/ ;15 :hi:;l: :-\;;;tl:l::::z) :s’{;dla/l(,{u representar una ‘tercera linea’ mientras que en realidad estava protegiendo y
s B 31 viQues. i
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A BLEY)sil 1
de la nueva tepdencig menchevique se habian oudtado

Y atatado el uno al otro furiosamente en el pasado; & P

Pe1o que cuando lleyd a la batalla decisiva. “Todos @

. . . . 8 e X
tos ofendidos olvidaron sus cuentas reciprocas: sollo'.?’,“. Y
2ando, se arrofaron lus unos en brazos de tos otros y ST

levantaron la bandera de la ‘insurreccion contrael le-" 4.
ninismo.* * (Un Pasv Adelante, Dos Pasos Atrds, pdqi- |
na 207} TRAU Yo 2R

‘Lenin continod diciendo: **La insurreccidn es ung
cosa magnitica cuando se alzan fos elementos avanza-

dos contra los reaccionarios. Estd muy bien que el ala, -

revolucionaria se alce contra el ala oportunista. Pero \ﬁf

es malo que el ala oportunista se alce contra fa revolu-

cionaca.” (Un Paso Adelante,

Dos Pasos Atras.
péagina 207) 13
]

i3

Con La Huida de lds Men
Mds Fuerte LML E

dera revolucidn,'’ seMald Lenin. Marcd un yran avance)

El segundo congreso atrayd a docenas de grupos que”. - §:

hasta ese entonces habian sido esparciados con el viejq
y estrecho “espiritu de circulo,” devocidn a sus pro- -3
pias organizaciunes, localidades o pandiilas. Estas or- 3
ganizaciones: . ., dispuestos {dispuestos en principio)
asactificar cualquier particularismo e independencia 4
de grupo en aras del gran todo que por piimera vel . B
creabamos de hecho: ef Partido. . . .Pero tlumarse una
cosa no es serto. Unu cosa es sacrificar en principio el
espintu de cfrculo en aras del Partido y otra renunciar
a su propio circuto. £ viento fresco lo era demasiado
pard quienes estaban habituados a 1a atmusfera viciada
del filisteismo. . . El torbellino levantd todo el timo
que estaba en el fondo de la corriente de nuestio Par-
tdo y el inno ha tomado su revancha. ** (Un Paso Ade-
lante, Dos Fasos Atras, pdgina 213} VR E | 1A ¥

2,
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El Tercer Conyreso del Partido en abril de 1905 con-i§
- dend g los niencheviques como “una parte que se ha- ¥

bia separado del Partido™ (HPC [B) pagina 74) EY. ¢
Tercer Congreso representa 1a consolidacién del Par-
Liau Buju ius principios leninistas, alnque no fue hasta
ta Conferencia de Prague en 191 2que fos menchevigues
tueron expuisados oficialmente del POSOR. -i1 !

i

‘i{ El Partido Bolchevigue leninista, Ieiu;de ser destrui
T_.(lo Hor los asaltus frenéticos de tos mencheviques, fue

. - fortaleeido, y se puso mas listo para dirigir a las masas
en la diticil luchd revolucionaria que quedaba por de- ’
{ lante, hacia el camino de victoria. Esta es una leccién;
profunda, una confirmacion profunda de 1a tésis que .
Lenin escoyio citar en la phgina titular de “*?Que Hac-
" ... Lalucha interior da al partido fuerza y .
1 vitalidad; la prueba méas grande de la debilidad de un
partido as el amorfismo y la ausencia de fronteras neta-
; mente delimitadas; el partido se fortalece degura'ndo;

{ g :
e .. P ik
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Las acciones de fus mencheviques durante los préxi-
#{ rnos afos mostraron que proféticas fueron las palabras
de Lenin en 1902. Los menchevigues se rindieron a la
it reaccién de Stolypini que siguid en los pasos de la revo-
i ucion derrotada de 1905, y se opusieron a la torma- *
€ibn de viyanismos clandestinos del parudo. I;i\
En 1914, cuando estalid ta guerra imperialista, los %
‘senenchieviques siguieron en fos pasos de fos socialcho-
Fvinistas de los paises beligerantes que sellanlaron ala K
{f "detensa de la patria.”’ Plejanov en particular, cumplid

W aullar o1 con desprecia contra los bolcheviques de. Le-
‘_r_:é nin quienes ndicutizaron como “grupiscuto.” X~ [/
Peio el éx1to temporario que tuvieron fos menchevi-Y_

} ques en Crear un parudo refativamente grande pero com:, . E ¥
_?’?‘_nlulmnumc DPOFLUNISta Y sin principios, legd a ser comgeid L‘ .
) %i"' sistéma imipentalista Que querian preservar, un Colo- L‘ '%—‘r

* ——rm e v < $
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cia fundamental Que,.enfocando en ese entonces sobre
fa cuestion def rol del Partido, reflejaba, y en verdad
"3 concentraba, Ja lucha ente et camunisma y is revolu- =

tenian sobre las mases Para negociar con Ja burguasia, - )" €0n por un lado v el revisionismo yla rﬁovrn_u por el

AR oo, .
Al hnll..se mconquon complgtamente aisiados del e B N R r— ;
roletariado revolucionario ¥ hasta sus propios parti- . ; p— — :
ho% B ! = = — E
danios tes abandonaron, muchos Para juntarse al cam-2. Y . K I = = — ="
. A - = Pa—
po revalucionsrio. ! 8 | = . = ==
g e I =. =
3 jie — ! =2..Un Paso Adslante, Dos Patos Atrdy — -
Después de que la revolucion de febrero derrotd al = | = E o ==
2at, los mencheviques vinieron a ta defensa del Gobier = | o= ’: ;—_" 1
‘na Provisional burguds. Asi lo mismo que hablan grita = ! —— — t

do por “democracia’ cuando trataron de destruir al
POSOR, otra vez fueron los mds grandes proponientes
dé 13 “'democracia”—claro que era democracia burgue-; -
1a. Mientras que declararon que los obreros no tenian 'i:
el derecho de revoltarse contra sus patrones, {os men- !

cheviques ayudaron abiertamente a |3 burguesia, ata- .‘:4
cando & Jos bojcheviques y a las masas revolucionarias’. -}
Por estos servicios los mencheviques, con sus aliados \
igualmente oportunistas 1os Revolucionarios Socialis:
12, fueron encargados a formar un gabinete con Ker-
ensky encabezdndolo para administrar el estado para
la clase dominante impecialista. Este acto contrarrevod
fucianano tes hizo el blanco det furor de las masas, ¥
Tu2. 0N dertotados junto con Kerensky y el resto delc, f

Gabierno Provisional, - Wﬂ[’l"

H La conclusién inspirante de Un Paso Adelants, Dos

F ‘, Pasos Atrds no ha perdido nada de su brillo ni de su_¢* E
aplicabitidad después de 75 afos: “Un paso adefante,
dos pasos atrds . . .Es algo que sucede en Ja vida de los
individuos, en la historia de las naciones y en el desa- -

’ 1. rrolfo de los partidas. Y seria ia més criminal de fas =

cobardias dudar, adngue solo fuera por un momento,="
[‘ J del inevitable y completo triunfo de los principios de
H

L

fa social-democracia revolucionaria, de (a organizacidn
proletaria y de la disciplina del Partido. Hemos conse-
- guido ya mucho y debemos continuar luchando, sin
1! Que nuestro 4nimo decaiga ante os reveses. Debemos
luchar consecuentemente, despreciando los procedi-
mientos filisteos de queiellas propias de los circules =
d; salvaguardando en la méxima medida pasible el nexo=
{ que enlaza en un Partido nico a todos Jos socialdemo. —

A

USRI
T

< -«
‘fm” [ , W L) \ Cratas de Rusia, nexo establecido a costa de tantos es- +——
i hARNEE. ”lill ‘l H "% fuerzos, y tratando de conseguir, con una labor tenaz +—

Se opusieron al partido leninista porque-fusron ] ¢ v sistematice, que todos los miembros del Partido, y § ===
Opuestas 3 la revolucion. En un momento critico en : ¥ ‘1 especialmente los obreros, conozcan plena y conscien- i =
fos meses antes de fa Revoiucién de Octutre, ef lider l ot Y ¥ temente los deberes de Partido, 1a lucha que ha tenido 3= =
menchevique Tsereteli habia declarado enfaticamente 4] " -4 lugar en el 2° Congreso del Partido, tados los motivos :: g
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CARMINE FIORILLO

CINA: UN GRANDE

BALZO ... INDIETRO

«IL VILLAGGIO
DELLE TRE FAMIGLIE»

Continua, con questo « Quaderno» di
sulla Cina, ed in particolare sui contenuti ¢
(G.R.CP)

Si & ctenuto utile procedere a
cosiddetta «banda dei quattro»,
dirigente, da Wang Hung-
breve periodo, del gruppo
del IX Congresso del PCcC,
gia allora, apparivano incerti.

Chi scrive, ed ¢ avvertimen
dell'epoca, senza tener conto

he emersero p

questo «tuffo nel passa

Wen, Chang Chung-Chiao,

to al lettore, ha scelto,

Corrispondenza Intern

¢, comunque della residua istanza rivoly

di tesi ed elaborazioni successive al

azionale, la

4 pubblicazione di una serie dj articoli
rima e durante la Gra

nde Rivoluzione Culturale Proletaria’
to», che ormai sembra cosi remoto, dopo la sconfitta della
2lonaria in Cina (rappresentata, a livello
Yao Wen-Yuan), e la vittorig

come criterio documentario, di avvalersi dei documenti

periodo considerato.

Y

1l sipario sulla Rivoluzione Culturale si alza il
10 novembre del 1965, con la pubblicazione su
un giornale di Shanghai di un articolo di Yao
Wen-Yuan, dal titolo: «Commentario a un
dramma storico contemporaneo: La destituzione
di Hai-Yui, di Wu Han».

Poco tempo dopo (maggio 1966), Yao pub-
blicd un articolo che smascherava la serie «Cro-
nache del villaggio delle Tre Famiglie»; Yao di-
mostrava come Wu Han, Teng To, membro della
segreteria del Comitato Municipale di Partito di
Pechino, e Liao Mo-Sha, direttore del Diparti-
mento del Lavoro del Fronte Unito del Comitato
Municipale (i tre autori della serie), avessero uti-
lizzato le loro «Cronache» per condurre attacchi,
neppure velati, contro Mao, e che avevano ap-
poggi potenti (allusione a Peng Chen).

I1 10 ottobre del 1961 era stata aperta sulla
rivista «Fronte», controllata da Teng To, la
«Cronaca del villaggio delle Tre Famiglie, pren-
dendo spunto dalle «Conversazioni Serali», di
Teng To, pubblicate poco tempo prima. Nelle
«Conversazioni», dietro 'apparenza di innocue
conversazioni serali in famiglia, Teng To «sca-
gliava le sue frecce ». In una «Conversazione>» de-
finiva la frase «il vento dell’Est é il nostro bene-
fattore, il vento dell’Ovest ¢ il nostro nemico»,
come «grandi parole vuote».

Ma questa frase altro non era che una metafora
usata da Mao per indicare la vittoria, conil favore
del vento dell’Est, delle forze rivoluzionarie
contro il vento dell’Ovest, contro, ciog, le forze
imperialiste e reazionarie di tutto il mo‘ndo.‘ Af-
fermare che questa metafora, pronunc1ata.1l-18
novembre 1957 da Mao alla Conferenza dei Par-

titi Comunisti e Operai, altro non era che «grandi
parole vuote», significava mettersi dalia parte dei
«revisionisti Kruscioviani», che incitavano le
persone a «denunciare coraggiosamente e con piu
decisione» la tesi dogmatica sulla mitica competi-
zione tra il« «vento dell’Est e il vento dell’Ovest»,
in nome di una coesistenza pacifica.

In un altre_brano, Teng To affermava, per
bocca di un principe della dinastia dei Song, che:

«Non & necessario concepire tutto da se stessi;
quando un uomo concepisce tutto da se stesso, gli
adulatori coglieranno [I'occasione per adularlo....
Tuttavia c’é chisi dimostra incessantemente vanitoso e
presuntuoso; costui ha soltanto disprezzo per le
masse, decide tutto da sé nella speranza che Porigina-
lita delle sue idee gli varra il successo, e respinge i
buoni consigli che vengono dal basso....».

— 1’allusione era chiaramente a Mao. Con simili

- Tacconti accusava il Partito di rimangiarsi la pa-
rola e di essere indegno di fiducia, calunniava il
«Grande Balzo in Avanti», qualificandolo come
«millanteria» e «fanfaronata»; affermava inoltre:
«Ci siamo fracassati la testa contro il muro dei
mattoni della realta». Accusava ancora il partito.
di non aver saputo utilizzare la forza-lavoro nel
periodo del «Grande Balzo in Avanti», e rim-
piangeva e reclamava giustizia per alcuni perso-
naggi destituiti nel periodo feudale, esaltandone
la incorruttibilita e presentafdoli come funzio-
nari esemplari preoccupati per il popolo e ope-
ranti nel suo interesse, mentre la storia li tra-
manda come i peggiori aguzzini che repressero le
sollevazioni contadine.
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Teng To lamentava la destituzione di questi
personaggi (cosi somiglianti a Hai-Yui), con il
pretesto che fossero nel vero, e pieni di fiducia in
se stessi. Inoltre proponeva il ritorno all’esempio
degli altri paesi socialisti (I’allusione era chiara-
mente alla Russia kruscioviana). Nel giugno e
Iuglio 1961, in occasione del 40° anniversario
della fondazione del Partito, siscatend P'offensiva
dei «Tre» che scrivevano storie su antichi perso-
naggi, € che avevano in comune il fatto di essere
stati destituiti per aver, con giudizio ¢ fermezza,

sostenuta una posizione diversa dal loro impera-
tore.

L’acme dell’offensiva & raggiunta con la pub-
blicazione della Serie, nel marzo del 1962 (Set-
tembre del 1962: Mao, nel corso della 10° Ses-
sione Plenaria del C.C. lancid I'appello «Non
dimenticate mai la lotta di classe»). Tale offensiva
fu lanciata nel momento pid critico per il nuvo
Stato socialista, quando, ciog, Krusciov aveva ri-
tirato tutti gli specialisti, raompendo tutti i con-.
tratti con la Cina, il paese era stato colpito da
calamith naturali senza precedenti, e Peng Teh-
Huai destituito da poco. In questo periodo, inol-
tre, si rafforzava il revisionismo in U.R.S.S.
(XXII Congresso), e si intensificava la propa-
ganda anti-cinese.

In Cina, pei tre duri anni contrassegnati da
raccolti fallimentari e dal ritiro degli aiuti sovie-
tici (1959-1960-1961), la borghesia («persone
autorevoli del partito che hanno imboccato la via
capitalista» ), lancid un attacco senza precedenti
nel campo ideologico, utilizzando la radio e la
stampa come strumenti di propaganda per favo-
rire una restaurazione di tipo kruscioviano. Ve-
niva incoraggiato, infatti, I'uso degli incentivi
economici per aumentare la produzione, si ino-
raggiava il commercio privato, ecc....

_ 11 20 marzo 1961, Teng To lancio la parola
d’ordine: «Benvenuti agli enciclopedisti», che, se-

—condo lui, erano womini «con una vasta gamma di

conoscenze» e che conoscevano «un assortimento
di frammenti di tutto». 1 «Tre» scrivevano: «l
famosi studiosi di una volta potevano tutti pii o
meno essere classificati come enciclopedisti. Sa-
rebbe una grave perdita per noi se non riconosces-
simo il grande significato che riveste per il lavoro
di direzione in ogni suo aspetto e per la ricerca
scientifica, la vasta gamma di conoscenze degli
enciclopedisti».

Siccome gli enciclopedisti non erano altro che
elementi non rieducati ed intellettuali dellaclasse
borghese ¢ dei proprietari terrieri, i «Tre» chie-
devano. in effetti, che il Partito spalancasse le
porte a quegli «enciclopedisti» (che «avevano
imboccato la via capitalista»), € che permettesse

loro di dirigere in «ogni genere di lavoro di dire-
zione», e nel «lavoro di ricerca scientifica» (cioe,
nei campi accade mico e ideologico), e, cosi, pre-
parare l'opinione pubblica alla restaurazione del
capitalismo.

I1 25 novembre 1961, Liao Mo-Sha pubblicd
due articoli: «In che cosa consiste la grandezza di
Confucio? » e «Facezie sulla paura dei fantasmi».
Nel primo, lodava Confucio per essere stato ab-
bastanza democratico da accogliere le critiche
alle sue teorie (fuori di metafora: il Partito
avrebbe dovuto incoraggiare la «democrazia
borghese» e «permettere agli elementi reazionari
di combattere l'ideologia del proletariato». Nel
secondo articolo, definiva i marxisti-leninisti
«fanfaroni», che dicevano di non aver paura dei
fantasmi, e li mettevain ridicolo affermando che,
in realta, li temevano a tal punto da perdere la
ragione.

Il 25 febbraio 1962, comparve un altro arti-
colo: «ll regime illuminato e il regime dispotico »,
dove si faceva un elogio assurdo del regime illu-
minato. Il regime illuminato e il regime dispotico,
secondo la teoria marxista sullo Stato; sono en-
trambe due dittature della classe dei proprietari
terrieri. Lu Hsun giustamente aveva scritto: «In
Cina, il regime illuminato é, in apparenza, all’op-
posto del regime dispotico; in realtd essi sono
complementari. Il regime dispotico precede inva-
riabilmente il regime illuminato e gli succede>».
(«Opere Scelte», di LU HSUN, Ed . Cinese, Casa
Editrice di Lettaratura popolare, Pechino, 1962,
vol. IV, pag.10).

I «Tre», inoltre, calunniavano coloro che
«sono alla ricerca dell egemonia», «si fanno ne-
mici dappertutto», «diventano impopolari» e
«sono decisi ad andare fino in fondo a dispetto di
tutti». Se si confronta questa posizione con quella
dei «revisionisti», che accusavano la Cina, fer-
mamente contraria alla coesistenza pacifica con
Iimperialismo U.S.A., diessere «guerrafondaia»
e «alla ricerca della egemonia», risulta impossi-
bile non notare un comune atteggiamento poli-
tico. Comunque, i «Tre» si circondarono ben
presto di ammiratori, non solo negli .arpt')ienti
giornalistici, universitari, letterari e artisticl, cl!e
erano per la maggioranza in mano alla vecchia
classe detentrice di cultura, la borghesia, ma, con
il pretesto di diffondere «cose interessanti», Si
sforzarono di attirare a sé soprattutto 1 giovani.

Nel «Povero, ma onesto», Teng To scriveva:
«leri altro é venuto da me uno studente: volevq
tradurre in lingua moderna le «Vite dei poverl
letterati», compilate all’epoca della dinastia
Ming, e mi ha chiesto se approvavo il progetto».
(Le «Vite dei poveri letterati», sono una raccolta
di biografie di proprietan terrieri andati in ro-
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vina; e'saltavano Soprattutto «la forza del caras-
tere» di questa classe). Teng To non solo si com-
plimentd con lo studente, mastabili un legame tra
questa traduzione e il sentimento dj «alto ri-
spe;tto » verso l.a classe dei proprietari terrieri e
all'«alta integrita morale», proposta come mo-
dello; notd, inoltre, che «alcuni, quando si trove-
ranno, pii tardi, in presenza di dj fficolta inaspet-
tate», avrebbero potuto prendere «eSempio» da
queste «Vite»,

In materia di educazione, facevano propria la
teoria borghese della «natura umana », come base
per I'educazione, approvando I'affermazione di
Mencius: «Tutti gli uomini nascono buoni», e
opponendosi, cosi, all’utilizzazione del punto di
vista di classe per analizzare ed educare la nuova
generazione. Essi raccomandavano vivamente aj
giovani di «seguire il metodo consistente nel legare
gli studi personali alle tradizion; familiaris, «nel
diventare degli scienziati celebri», studiando assi-
duamente, di «acquistare una formazione di
base», «sfruttando tutti i mezzi possibili», ecc...

Nel campo accademico, il gruppo lancio la pa-
rola d’ordine «Pitl studio e merio critiche!». Cosa
poteva significare se non I’accettazione in blocco
della cultura della classe sfruttatrice (d’altfonde
non esisteva, di fatto, una «letteratura proleta-
ria»), indicandola come giusta, e, quindi, non
criticabile? Lo stesso accadeva perlaletteraturae
per l'arte, con un’altra parola d’ordine: «Impar-
zialita in tutte le cose»: Inoltre affermavano che:
«Tutte le opere teatrali sono su un piede di ugua-
glianza, sia siriferiscano a temi moderni, sia tradi-
zionali, e noi le dobbiamo sempre giudicare con
imparzialita».

CONTRO L’«<IMPARZIALITA»

In una societa divisa in classi, invece, non esiste
uguaglianza al di sopra delle classi, non ¢’¢ mai
uguaglianza tra il proletariato e la borghesia: esi-
ste soltanto la vittoria dell’uno sull’altro . Siccome
le opere antiche dei proprietari terrieri e della
borghesia, e le opere rivoluzionarie di contenuto
moderno, esprimono interessi di classe comple-
tamente opposti, risulta evidente che riconoscere
valide le une significa attaccare le altre: non c’
posto per la cosiddetta «imparzialita». Nelle
«Cronache», i «Tre» esprimevano le loro conce-
zioni: economiche, affermando che «occorreva
estendere gli appezzamenti privati e i merz;ali li-
beri, moltiplicare le piccole imprese che si assu-
mano tutte le responsabilita dei profitii e delle
perdite, fissare le norme di produzione su{la base
della famiglia». In politica interna, auspicavano
un «disgelo» sul tipo di quello che, in U.R.S.‘S,,
era seguito alla morte di Stalin, e, in politica

estera, incitavano a «y
perché «il presuntuoso che, vedendo di studiare
con facilita, rinunciq al proprio professore, non
tmparerd mai niente». ’
.Yao Wen-Yuan, in seguito, nel suo articolo «/1

thlaggto dei Tre», pubblicato j] 10 maggio 1966
sul Jieang Ribao e sul Wen Hui Bao di Shanghai

avrebbe scritto: «...Tura g propaganda che slZ
Jaceva in nome dello «studio» e della «cono-
scenzay si riassumeva in questo: opposizione al
pen:Stero di Mao Tse Tung, negazione totale del
soc:ta!ismo, tentativi di degenerazione dei quadrie

dei giovani, tentativi dj restaurazione del capitali-
smo. Il compagno Mao Tse Tung ha detto: «Il

proletariato cerca di trasformare il mondo se-

condo la sua concezione del mondo, proprio

come fala borghesias (Sulla glustasoluzione delle
contraddizioni in seno al popolo)».

NON DIMENTICARE MAI
LA LOTTA DI CLASSE

Nel settembre del 1962 fu convocata la 162
Sessione plenaria del C.C. eletto all’8° Congresso
del P.C.C. Mao lancid il suo appello: «Non di-
menticate mai la lotta di classe», mettendo in evi-
denza che «questa lotta di classe si ri flettera inevi-
tabilmente all’interno del partito ». 1 « Tre» comin-
ciarono a battere inritirata. Teng To, nell'ottobre
1962, scriveva in una «Lettera ai lettori»: «Ho
tralasciato le ’Conversazioni serali a Yenschan’,
poiché ho rivolto ultimamente il mio pensiero su
altri soggetti durante le mie ore di svago». Ma, gia
nel settembre, aveva pubblicato i «Trentasei
stratagemmi>, per cui era evidente come si pre-
parasse alla ritirata, perché, «dei trentasei strata-
gemmi, il migliore resta la ritirata». La tattica dei
«Tre>» era, perd, la ritirata «con tutta sicurezza».
Infatti tentarono, con un’ambigua autocritica, di
risolvere la questione esclusivamente dal punto
di vista accademico, dicendo che i loro errori
erano dovuti alla scarsa vigilanza e ad un’assimi-
lazione incompleta dell’ideologia proletaria.

La «Cronaca del Villaggio dei Tre» usci fino al
luglio 1964, ma era ormai in fase discendente.

Carmine Fiorillo
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PROFITTO SOCIALISTA
PROFITTO CAPITALISTA

E LA LEGGE DEL VALORE-LAVORO?

La seconda critica che viene ampiamente
mossa ai quattro & quella di aver ignorato i pro-
blemi della razionalita e della produttivita del
lavoro. Secondo Wang, Chang, Chiang e Yao le
preoccupazioni di produrre di pid e pilt economi-
camente sarebbero state strumentalizzate dagli
“’zouzipai”, per ingabbiare gli operai nella logica
produttivistica del “profitto al primo posto”’.

Questi pericoli effettivamente esistono, e la
stessa stampa lo ammette. In un articolo del 15
gennaio, il Quotidiano del Popolo afferma: *’Che
cosa significa il profitto al posto di comando?’
Si pud fare un esempio concreto. Guardiamo la
situazione attuale nell’Unione Sovietica: la cricca
rinnegata revisionista ha fatto del profitto I'indi-
catore centrale che controlla tutto, I'ha definito
‘un’esigenza della programmazione del Partito’,
la legge dell’attivitd delle imprese sovietiche’,
usando come criterio di valutazione delle imprese
la quantita di profitto che esse riescono a guada-
gnare. Nelle imprese ha applicato su vasta scala
gli incentivi materiali e ha represso le masse degli
operai; fra le imprese, che sono in concorrenza
reciproca, ha estesamente applicato una gestione
capitalistica, un esempio classico di profitto al
posto di comando, di restaurazione del capitali-
smo...”

La posizione della Cina — dice un’articolo del
ministero delle finanze — & diversa: ”’Noi ci op-
poniamo fermamente al fatto di *mettere il pro-
fitto al posto di comando’, perché cid significhe-
rebbe fare di tutto pur di ricavare un profitto,
usando mezzi leciti o illeciti e senza badare alla
linea del Partito e al piano statale. Cid condur-
rebbe le imprese sulla via del capitalismo. Perd
questo non significa fare piazza pulita dell’accu-
mulazione socialista. Le imprese socialiste de-
vono prendere sempre la lotta di classe come
problema chiave, aderire alla politica del Partito
e al piano statale, sforzarsi di sviluppare la produ-
zione e, su queste basi, fare profitti. Questo non
ha niente in comune col ‘mettere il profitto al
posto di comando’...”

L’articolo afferma inoltre che "la Cina ha biso-
gno di grandi somme per costruire il socialismo
im modo maggiore pid rapido, migliore e pit
€conomico, e per realizzare le quattro moderniz-
zazioni entro la fine del secolo. Da dove viene
questo danaro? Il nostro & un paese socialista. Al
contrario dei paesi capitalisti noi non otteniamo il
denaro attraverso il saccheggio, lo sfruttamento o
i prestiti esteri. Accumuliamo i fondi per la co-
struzione socialista solo attraverso i nostri sforzi
per aumentare la produzione e fare economie...
La banda dei quattro, per i suoi fini controrivolu-
zionari, ha confuso intenzionalmente la distin-
zione che ¢’ tra accumulazione socialista e
‘mettere il profitto al posto di comando’. Questa
banda & arrivata a definire ’aumento dell’accu-
mulazione socialista e dei proventi dello stato
come ’creazione delle basi materiali per la re-
staurazione del capitalismo’...”

Se in questi brani si accusano i quattro di aver
completamente negato la necessita del profitto
socialista, altrove la critica @ meno schematica e si
rivolge soprattutto alla loro incapacita di risol-
vere i problemi che si ponevano in questo campo:

’I quattro non potevano negare che anche le
imprese socialiste devono conseguire dei profitti.
Essi pero affrontarong la questione soltanto con
qualche frase vuota-€ome dovevano fare le fab-
briche che avevano delle perdite? La loro bac-
chetta magica era sempre la stessa, ’criticare il
profitto al posto di comando, criticare gli incen-
tivi materiali’, ma non pensavano mai alla ma-
niera di risolvere la contraddizione specifica.

Questo era tutto, e agli altri era vietato aprire
bocca. Non ¢ affatto vero che la produzione vada
avanti da sola "del tutto naturalmente’. Sappiamo
tutti bene che se vogliamo ampliare ininterrotta-
mente ’accumulazione delle imprese socialiste,
se vogliamo che un’impresa in perdita recuperi, &
necessario fare degli sforzi, darsi molto da fare...”
(Quotidiano del Popolo 15 gennaio).

Giorgio Casacchia
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