Discussione col “ Manifesto”

gennaio-febbraio 1971

Charles Bettelheim

Ho appena letto con molto interesse larticolo sul
« Marxismo di Mao » (Manifesto, agosto 1970). Mi
sembra che esso tocchi alcuni punti essenziali per la
caratterizzazione di quel che é giusto, a mio avviso,
chiamare la « terza tappa » del marxismo.
Particolarmente importante mi pare la rimessa in causa
di una certa concezione dei rapporti fra base econo-
mica e sovrastrutture ideologiche e politiche. Nel 1968,
Yves Duroux, aveva criticato questa concezione, defi-
nendola il « modello della ditta ». Infatti tale modello
non é piu che una metafora, che ha permesso (e per-
mette) di reperire alcuni oggetti d'analisi e ordinarli;
sotto questo aspetto bha una utiliti. Ma non ha nessun
fondamento né portata teorica. E quando si tenta di
farlo funzionare teoricamente (cioé al di la dei limiti
descrittivi che gli sono propri') si incorre in conse-
guenze ideologiche pericolose, tali da occultare i dati
fondamentali del materialismo dialettico e storico.
Uno dei pericoli derivanti dall’impiego pseudo-teorico
di questo « modello », e dei rapporti di dipendenza
e autonomia che esso evoca fra base e sovrastruttura,
& che esso presuppone lesistenza d’una « base » ani-
mata da una « dinamica propria », che urterebbe sulle
« resistenze » d’una sovrastruttura esistente al di fuori
della base, indipendentemente da essa. Questo modello
isola in tal modo uno « spazio economico» e nel
medesimo tempo lo privilegia, ma non nel senso per
cui Marx fa dell’economia l'elemento in ultima istanza
fondamentale, sebbene nel senso dell’economia bor-
ghese — la quale riflette a suo modo le esperienze
di auto-riproduzione del capitale — separando e pri-
vilegiando « la sfera dei bisogni e della ricchezza ».
E’ per questa ragione che partendo da questo modello
si & facilmente indotti a pensare che lo sviluppo delle
forze produttive « garantisca» di per sé la trasfor-
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mazione . dei rapporti di produzione, dimenticando
Pessenziale, ebe é lo scontro di classe.

Mi sembra ’ori Ji;cu:sione che il «modello d
ditta» ha av peso considerevole nella lotta
frendo una veste di scientificitd a diverse ten
che si- pretendono marxiste. Implicitamente o espl
tamente, esso opera sia nell’ideologia socialdemocratica
sta nella politica staliniana. Opera anche in coloro
secondo | quali lo sviluppo del capitalismo e le sue
crisi economiche conducono di per_sé, quasi sponte-
neamente, alla rivoluzione socidlista. Un « catastro-
fismo economico » di quésto tipo non & stato estraneo
— e non a caso — alla teoria e alla pratica della
III Internazionale, essendo fra Valtro alla base della
mdx//ergnza che questa dimostrd dt fronte al crescere
de! nazismo.

Di fatto, il « modello della ditta » rimanda alla coppia
feuerbachiana « individui e loro forze - condizioni di
esistenza », che si traduce nell’equazione « progresso-
ostacoli ». 1! primo termine di questa coppia (che @
l’equwalente di « forze produttive ») appare qui come
unico motore, invece e al posto della lotta di classe.
Questo modello rimanda a un certo tipo di rapporti
ma non contiene un concetto esplicito di cid cui. é
legato, corrisponde dunque piuttosto a un quadro di
riferimento che a una teoria; & percid che, partendo
da esso, pud essere fomdata una concezione « ideolo-
gica » del progresso. :
Tuttavia, a proposito della citazione d’un passaggio di
Marx dalla Prefazione a Per la Critica dell’Economia
politica, mi par necessari6 precisare che, benché il te-
sto non lo espliciti, i rapporti di produzione non sono
qui intesi semplicemente come rapporti « fra gli uo-
mini » (che potrebbero essere interpretati, in modo
riduttivo, come rapporti « intersogyettivi ») ma rappor-
ti che si stringono fra uomini, da una parte, e mezzi
di produzione, dall’altra. Questa & certo lipotesi di
Marx, come provano anche altri passaggi. D'altra par:
te i} termine di « sovrastruttura » designa qui i rap-
porté « politici e giuridici », che — come & nolo —
per Marx costituiscono le « forme ». Nel testo l'ideo:
logeg wéene specificata come un « insieme di forme »
— @@olebe riga dopo, si parla appunto di « forme ideo-
logi®e ». Ma linsieme di queste forime é articolato
sui « rapporti di produzione ».

Ugualmente importante, e direttamente legata alla pre-
cedente, mi sembra la tesi relativa alla presenza del
modo di produzione capitalistico nelle societd di tran-
sizione. lo penso — e ho cercato di mostrarlo in alcuni
lavori precedenti — che essa ¢ determinante nella
teoria e nella pratica della «lotta fra le due classi »
e « fra le due vie». Sarebbe, a parer mio, interes-
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sante formularla in modo in parte differente dal vostro,
dicendo che la dittatura del proletariato e la sop-
pressione della forma giuridica della proprietd privata
non bastano a distruggere le strutture fondamentali
del modo di produzione capitalistico, e che questa

distruzione — e dunque anche quella delle forme e
delle pratiche ideologiche che corrispondono a queste

strutture fondamentali — & precisamente I'obiettivo
della lotta di classe nella fase della dittatura del
proletariato. La verita di questa tesi si trova confer-
mata fra Ualtro dal ruolo svolto dall'« accumulazione
primitiva », concepita in Unione Sovietica come un
mezzo0 per la « costruzione del socialismo » ma che,
di fatto, ha consolidato l'insieme delle strutture capi-
talistiche che ancora erano presenti nella formazione
soctale dopo I'Ottobre.

E’ giusto sottolineare, anche, che « Mao tende a liqui-
dare il tema dell’immaturita della rivoluzione [...] tema
dal quale é sempre discesa la teoria della necessita
d’una avanguardia esterna al proletariato »*. Secondo
me bisogna andare oltre questa formulazione, giacché
Mao Tse-tung fa pits che « tendere » a respingere il
tema dell’'immaturita della rivoluzione e queilo della
necessita di un’avanguardia esterna. Un rapporto di
esterioritd é assolutamente incompatibile con le con-
cezioni di Mao — e su questo ritornerd oltre. Esso
implica infatti non un rapporto dialettico fra teoria
e pratica, ma la loro separazione e la dominazione
della prima sulla seconda, riproducendo lo schema
delle classi dominanti, che cercano di stabilire e appro-
priarsi del monopolio della teoria. Al contrario Mao
Tse-tung, come Marx, riconosce che la teoria segue
sempre la pratica, pur essendo necessaria alla sua tra-
sformazione della pratica. La parola d’ordine « partire
dalle masse e tornare alle masse » esprime sul piano
politico esigenza del primato della pratica. Questa
esigenza & stata anch’essa occultata da una certa tra-
dizione marxista di cui la socialdemocrazia tedesca,
anche prima del 1914, e Kautsky in particolare sono
Stati i rappresentanti pitt coerenti. A mio avviso, un
certo modo di impostare il rapporto fra partito e masse
(modo che ha evidentemente radici sociali e storiche
precise) abbia radice nell’abbandono del primato della
pratica. Aggiungerd che alcune delle formule avanzate
da Lenin nel Che fare?, e precisamente quando
si riferisce esplicitamente a Kautsky, sembrano porre
la teoria al di sopra della pratica e il partito al di
sopra delle masse. La pratica leninista, cosi come altri
testi posteriori di Lenin, rettificano queste formula-
zioni, ma proprio esse sono state invece privilegiate
ddlla pratica staliniana, che pone appunto il partito
al di sopra delle masse, luogo di gestazione immagi-
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naria di ogni veritd e di ogni saggezza.

Mi pare anche importante segnare, come voi fate, una
linea di demarcazione estremamente netta fra le con-
cezioni di Mao Tse-tung e le tendenze « terzomondi-
ste » che vedono nei cosiddetti « paesi sottosvilup-
pati » dei momenti « marginali, lasciati da parte dallo
sviluppo » * come un fenomeno essenzialmente di « ri-
tardo », mentre essi sono il prodotto della domina-
zione imperialistica, che li ba trasformati e integrati
nel sistema imperialistico mondiale, in semo al quale
essi svolgono una funzione ben determinata di ri-
serva di materie prime e manodopera a buon mercato.

E’ questa che rende le masse di questi paesi « mature »
per la’ rivoluzione sia che esse siano proletarie nel
senso rigoroso della parola, o proletarizzate, e quindi
capaci di diventare agenti d’una politica proletaria.
Ci sono due punti sui quali, invece, mi sembra che
le vostre formulazioni richiedano una discussione. 1l
primo concerne Vassimilazione della dialettica che opera
in Mao Tse-tung a una « didlettica begeliana con i
piedi per terra». E’ indubitabilmente giusto sottoli-
neare che la natura materiale della contraddizione prin-
cipale in Mao significa che la dialettica che sottende
questo tipo di contraddizione ha « i piedi per terra »;
ma questo non significa che si tratti d’un semplice
"« rovesciamento » della dialettica begeliana. Significa
che si tratta di un’altra dialettica, d’una dialettica
differente.

Una delle categorie essenziali della dialettica bhegeliana
e, infatti, la negazione della negazione, che conduce
al terzo momento, la sintesi. Ora il momento della
sintesi non ba senso che per l'idealismo. Esso consi-
ste, in definitiva, nel negare la negazione stessa con-
servando quel che & stato negato (operazione possibile,
appunto, solo per idealismo). Per la dialettica mate-
rialista invece non si tratta soltanto di negare ma di
distruggere. La negazione materialista non conserva
quel che & stato negato: lo spezza, per costruire al
suo posto qualcosa di radicalmente nuovo. E’ la tesi
marxiana della Umwaelzung, che — come voi sotto-
lineate — ¢é una delle tesi fondamentali di Mao Tse-
tung, in opposizione con le tesi sulla « continuitd »,
che operano in diverse correnti che pur si richiamano
al marxismo. Credo che sia molto importante rompere
completamente con la formula del semplice « rove-
sciamento » della didlettica hegeliana, giacché il suo uso
rischia di riprodurre, sotto un’altra forma, una forma
« invertita », il contenuto idealistico della dialettica
hegeliana: un concetto rovesciato & un concetto che si
conserva, permane.
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Nella polemica sulla dialettica aperta in Cina nel 1964,
cioé nella lotta fra le due tesi « uno si divide in due »
e « due si riuniscono in uno », la seconda tesi é falsa
proprio perché é begeliana. Ed ¢ begeliana non in
quanto non rimandi a realta materiali e sociali (essa
rinvia a queste realta in particolare a quelle realta
sociali. che sono la borghesia e il proletariato) ma per-
ché la negazione che mette in atto & una falsa nega-
zione, che non ¢ distruzione di cid che & negato ma
Suo recupero in una sintesi « nuova ». Sotto questo
aspetto tale dialettica rimane idealistica, e tende a
chiudere al proletariato la strada della distruzione
della borghesia e del capitalismo. Di fatto, si potrebbe
dire, con una battuta, che nella concezione hegeliana
della negazione della negazione, ¢ la negazione stessa
che viene negata.

E per concludere un punto che mi pare particolar-
mente importante discutere. Voi affermate che «il
ricorso alle masse é la caratteristica specifica, essen-
ziale della rivoluzione culturale », intendendo con cid
che questo ricorso costituisce « la differenza fonda-
mentale fra questa rivoluzione e le fasi anteriori della
battaglia politica di Mao ». Per parte mia, credo che in
questa formulazione, la vostra affermazione non sia
esatta. Mi sembra (evidentemente in connessione con
quanto dicevo prima sul rapporto fra teoria e pratica
e sul ruolo del partito rivoluzionario marxista-lenini-
sta) che il riconoscimerito della necessita del ricorso
alle masse, e la pratica di questo ricorso alle masse,
non & una caratteristica specifica della rivoluzione cul-
turale, ma la caratteristica generale dell’azione del Par-
tito Comunista Cinese e del pensiero di Mao Tse-tung.

A ogni tappa della rivoluzione cinese, il ruolo deter-
minante é svolto non dal partito, ma dalle masse;
ad ogni tappa, il ruolo del partito é di « concentrare
le idee giuste delle masse » per restituirle in una for-
ma elaborata; ad ogni tappa il partito e i suoi membri
debbono sottostare alla critica delle masse: in nessun
momento il partito pud pretendere di « sostituirsi alle
masse »: queste devono sempre liberarsi da sole. Que-
sto significa che il rapporto fra partito e masse deve
essere un rapporto di interioritd e non di esteriorita.
Ecco perché nella rivoluzione cinese il partito é molto
pise un nucleo dirigente che una avanguardia.

Questo rapporto di interioritd ha permesso al PCC
d: essere lo strumento della dittatura del proletariato,
perché é grazie ad esso che il partito pud non sepa-
rarsi dalle masse e dunque costituire realmente il pro-
letariato — forza sociale unificatrice delle masse po-
polari — in classe dirigente.
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C’¢ qui una differenza fondamentale dalla forma presa
dalla dittatura del proletariato nell’'URSS. Questa era
costituita dalla- combinazione fra potere dei soviet (i
soviet sono stati lo stramento delle masse) e ruolo
dirigente del partito, costituito essenzialmente da una
avanguardia che si collocava al di sopra delle masse,
separata da loro, anche quando stabiliva con loro un
« rapporto d’espressione » (nel senso che ne espri-
meva le aspirazioni). Tale combinazione era necessa-
riamente instabile. E date le condizioni storiche, essa
é finalmente sfociata in un PCUS che, affermando il
primato della teoria, ha preso il sopravvento sul potere
sovietico, senza peraltro diventarne esso stesso lo stru-
mento. E’ cost che é finita la dittatura del proletariato
nell’URSS, giacché essa non pud essere, secondo la
formula di Lenin, che 'otganizzazione del proletariato

in classe dirigente. L’esperienza storica sembra mo-
strare che l'elemento dominante della dittatura del pro-
letariato & necessariamente il partito dirigente; solo
questo_puo essere organizzato attorno a una linea pro-
letaria e funzionare secondo i principi del centralismo
democratico. Eeco perché il carattere proletario del po-
tere, benché dipenda dalle forme di organizzazione del-
lo stato, si fonda anzitutto sull’esistenza di rapporti de-
mocratici proletari sia fra il partito e le masse (€id che
rinvia al concetto di linea di massa) che dentro al par-
tito. Questo tipo di rapporti mon si traduce princi-
palmente in ' statuti organizzativi”': esso si sviluppa
soltanto attraverso una lunga lotta di classe, e viene
continuamente consolidato attraverso delle lotte con-
crete dirette contro la separazione degli apparati del
potere e delle masse. Ora, il tipo di rapporti che il
PCUS bha stabilito con le masse, e quelli esistenti nel
suo seno, hanno invece contribuito progressivamente
a. ricostruire quel che la Rivoluzione d’Ottobre aveva
distrutto. In prima istanza ba svolto questo ruolo di
ricostruzione perché era esso stesso separato dalle mas-
se, in quanto costitnito appunto in « avanguardia »,
per definizione detentrice della linea teorica. In secon-
da istanza, e pius profondamente, ha svolto questo ruo-
lo perché il rapporto che esso aveva con le masse ten-
deva a riprodurre il tipo di rapporto caratteristico
d’un apparato sociale di dominazione di classe. E’ que-
sto che ba permesso alla borghesia di riprendere il
potere in seno al PCUS.

U ricorso permanente alle masse mi sembra dunque il
contributo piu decisivo della teoria e della pratica del-.
la rivoluzione proletaria. Questo ricorso — che ¢
espresso dal concetto della « linea di massa» — ¢
anch’esso un « ritorno » alle posizioni fondamentals
di Marx, dalle quali si erano allontanati sia la pratica
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e la teoria della socialdemocrazia che quelle d’un
pseudo-leninismo che aveva « dimenticato » [l'essen-
ziale della pratica effettiva di Lenin, reclamandosi
dogmaticamente ad alcuni suoi testi — proprio quelli
che finivano per trasformare il partito in « ammae-
stratore » delle masse, prima in senso pedagogtco poi
in senso molto piu profondo’. _

Quel che mi sembra vero della vostra affermazione
é che quel che é specifico e proprio della rivoluzione
culturale, ¢ I'ampiezza senza precedenti del ricorso -
alle masse. Tale che proprio le divergenze interne al
partito sono state poste davanti alle masse in legame
diretto con le loro lotte concrete, cid che bha permesso
alle masse di decidere attraverso wuna pratica sociale
reale e non in modo falsamente astratto. Questo co-
stituisce, a mio avviso, una tappa storica decisiva
nello sviluppo del ruolo delle masse nei confronti del
partito. Ed é noto che questa tappa dovra essere seguita
da molte altre, destinate a far crescere questa presenza
delle masse come protagoniste, attraverso assimila-
zione pratica, da parte loro, della teoria.

In conclusione;mi pare importante sottolineare due
questioni strettamente legate. In primo luogo, la con-
cezione che Mao ha del rapporto fra partito e masse,
concezione che non riduce affatto, anzi, il ruolo fon-
damentale d’un partito marxista-leninista nella lotta
per il socialismo. In secondo luogo, il concetto di
dittatura del proletariato si vede restituito da Mao
Tse-tung il suo significato reale, completamente oblite-
rato dalla prassi staliniana — e cioé che questa dit-
tatura & anche necessariamente la pit ampia democra-
zia per le masse popolari, cioé per tutto il popolo,
il proletariato e le classi che si battono al suo fianco
e sono interessate al socialismo, cioé per lu grandis-
sima maggioranza della popolazione. La dittatura,. in

quanto repressioné, non dev'essere esercitata che su
un piccolo gruppo, mentre le pit vaste masse popo-
lari devono disporre della pii completa liberta d’espres-
siome e manifestazione, compresa la libertd di sbagliare.

Le masse popolari debbono liberarsi da sole e impa-
rare da sole. Imparare non significa ascoltare le lezion:
d’un maestro, per saggio e avvertito che sia o si creda,
ma tirar lezione dall’esperienza. Politicamente, sono
due punti decisivi giacché, per le note ragioni storiche,
il concetto di dittatura del proletariato é stato gros-
solanamente deformato, e il termine utilizzato per de-
signare una dittatura esercitata sulle masse, mentre il
suo contenuto & rigorosamente diverso. Quel che la
rivoluzione cinese ricorda é che la dittatura del pro-
letariato non & nient’altro che la democrazia prole-
taria.
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LA DIALETTICA
IN MAO

Rileggendo il testo della mia lettera pubblicata sul nu-
mero 1-2 di gennaio-febbraio 1971 del Manifesto, mi
sembra opportuno aggiungere due osservazioni comple-
mentari:

1

La prima concerne la differenza fra il ruolo che la ne-
gazione ba nella dialettica di Hegel e in cio che costi-
tuisce Vaspetto dominante della didlettica, quale la
concepisce Mao Tse-tung. v

Affermare che la dialettica di Mao implica una nega-
zione che sia altro da una conservazione di cid che é
negato, ha un duplice significato:

1) da un lato, significa che pud darsi un tipo di ne-
-gazione che sia insieme illusorio e reale. E' questa ne-
gozione, « rimessa sui suoi piedi », cioé concepita in
termini materialistici, che Marx utilizza nell’Introdu-
zione del 1857 alla Critica dell’Economia politica.
Ma ¢ soprattutto nel Capitale che Marx ne mostra il
funzionamento. Esso infatti costituisce il nucleo di ogni
processo di riproduzione, giacché questo rappresenta
una « catena senza fine » di negazioni della negazione,
una « ripetizione indefinita ». 1l metodo di esposizione
del Capitale permette di cogliere la realtd della nega-
Zione-conservazione cosi operante; esso rivela la pre-
senza di questo tipo di negazione nor solo al livello
del processo di produzione ma anche al livello del pro-
cesso di circolazione in quanto momento della ripro-
duzione. Cosi Marx dimostra come la separazione fra
proletariato e mezzi di produzione é negata net proces-
so di circolazione del capitale; in esso la_forza di la-
voro si trasforma nel suo contrario, in capitale varia-
bile; ¢ sotto questa forma che la forza di lavoro si uni-
sce ai mezzi di produzione. Questa negazione della

separazione dei produttori diretti e dei mezzi di pro-

duzione permette tuttavia di conservare il rapporto di
separazione caratteristico del modo di produzione ca-
pitalistico, giacché il proletariato esce dal processo di
produzione altrettanto privo di mezzi di produzione
quanto lo era prima di entrarvi, mentre il capitale ne
esce accresciuto d'un plusvalore. E' questa la figura
che Marx chiama « il -doppto movimento » della ripro-
duzione capitalistica (1).
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D’altra parte. quel che bo scritto nella lettera prece-
dente significa che il materialismo storico riconosce la
esistenza d’un altro tipo di negazione, rispetto a quello
che opera nel processo di riproduzione e cioé una me-
gazione-distruzione che é al fondo di ogni processo
rivoluzionario. Questo tipo di negazione costituisce lo
aspetto dominante della didlettica materialista, ben-
ché Marx non ne abbia esposto in modo sistematico
il movimento.

Uno dei contributi essenziali di Mao Tse-tung alla fi-
losofia marxista é l'aver messo in luce come questa
negazione-distruzione si realizzi attraverso uno sposta-
mento della contraddizione principale e dell’aspetto
principale della contraddizione. E’ questo spostamento
che costituisce I'aspetto dominante del movimento sto-
rico, mentre la negazione-conservazione (che opera nel
processo di riproduzione) non implica direttamente nes-
sun movimento storico: & una « eternizzazione », co-
me dice appunto Marx sia nell’Introduzione alla Cri-
tica dell’Economia Politica del 1857 che nella sua ana-

lisi della riproduzione del capitale.

La distinzione fra questi due tipi di negazione rinvia
a due tipi di dialettica. La prima é quella d’un movi-
mento- apparente, quel che si potrebbe chiamare una
« dialettica della circolarita ». E’ la dialettica ideali-
sta che opera in Hegel ¢ che gli consente di affermare
che «in natura nulla di nuovo sgccede sotto il so-
le » (2). Ed é questa dialettica che Hegel cerca perfi-
no di conservare, con grandissima difficolta, nella sua
filosofia della storia, dove é obbligato a introdurre l'im-
magine della spirale, in sostituzione di quella del cerchio,
quando spiega che il « superamento » (Aufheben) & an-
che « conservazione » (Erhalten) (3). E’ questa stessa
« dialettica della circolariti » che con una certa ironia
Marx utilizza sotto forma materialistica nella sua ana-
lisi della « eternizzazione » e della « riproduzione ».
Lo fa con ironia, giacché quando ricorre a questo tipo
di dialettica, afferma di « civettare » con Hegel. Ora
Uironia di Marx apparentemente riguarda l'uso ideali-
stico che puo esserne fatto; in realta, soprattutto il
carattere subordinato della dialettica della riprodyzio-
ne per rapporto a quella che opera nel processo rivo-
luzionario.

Per precisare quanto precede, va sottolineato che la
dialettica marxista riconosce la realtd delle due nega-
zioni, e soltanto la loro articolazione permette di spie-
gare Uinsieme del movimento storico. Mentre la nega-
ztone-conservazione (che regge la dialettica della cir-
colurita) opera nei processi di riproduzione, la negazio-
ne-distruzione, (che regge la dialettica rivoluzionaria)
opera nei processi di trasformazione. Ogni transizione
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¢ il prodotto di questi due processi (riproduzione e
trasformazione) ma questo prodotto mon ¢ una sintest,

‘& una articolazione di due tipi di negazione, sotto la
‘egemonia del processo di trasformazione.
‘Come Mao ba dimostrato, la didlettica del movimento

reale non produce nessun tipo di « sintesi » (« fusio-
ne di due in uno »); produce una serie di « sposia-
menti ». Nella storia delle formazioni socidli, i moto-
re degli spostamenti é la lotta di classe: somo le tra-
sformazioni nei rapporti di forza fra le classi che, nel
corso del tempo, determinano spostamenti cbe fanno
succedere una contraddizione principale a un’altra (per
esempio, la contraddizione borghesia-proletariato alla
contraddizione nobilti-contadini) ‘e che spostano lo

aspetto principale della contraddizione (il proletariato

diventando il principale aspetto della contraddizione
borghesia-proletariato, quando instaura il suo potere).
La dialettica di Mao Tse-Tung rinvia sempre ad una
totdlita complessa e strutturata su una dominante, che
comparta una pluralita di contraddizioni (4). Alla plura-
lita di contraddizioni corrisponde uno sviluppo inu-
gudle delle. stesse; e questo rende a sua volta possibile
Vesistenza d’una contraddizione principale e di con-
traddizioni secondarie, d’un aspetto principale e d’un
aspetto secondario delle contraddizioni, cosa cbe rende
necessari gli « spostamenti » (5).

Una delle caratteristiche essenziali della dialettica ma-
terialista é precisamente il fatto che essa  riconosce
Uinuguaglianza delle contraddizioni, e questo le per-
meite di intendere come in seno ad una totdlita strut-
turata "esista sempre unma contraddizione dominante,
la. contraddizione principale, a sua volta determinata
come tdle dall’esistenza di contraddizioni secondarie (6).
Al livello dell’analisi del movimento delle contraddi-
zioni, é indispensabile distinguere chiaramente fra i
due tipi di didlettica, la cui articolazione costituisce la
didlettica materidlistica. E’ indispensabile quindi non
dimenticare mai la situazione subordinata della dialet-
tica della circolarita in rapporto a quella della trasfor-
mazione. 1l fatto di privilegiare la prima pud indurre
a non portare fino in fondo un processo rivoluzionario.
Il modo radicalmente differente con cui la pratica so-
vietica e quella cinese considerano la « cultura » bor-
ghese illustra gli effetti politici di queste due conce-
zioni della dialettica, che rinviano in- ultima istanza a
posizioni di classe diverse.

Per concludere questa prima osservaziome, vorrei pre-
cisare ancora un punto: quando si dice che il processo
di trasformazione non rimanda a una « sintesi» ma a
una distruzione di quel che & negato (e si aggiunge che
questa é una tesi fondamentale del materialismo sto-
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rico, che si oppone alle concezioni della « continuita »
operanti in diverse correnti che si vogliono marxiste),
significa che la dove avviene lo spostamento, avviene
la rottura di certi rapporti e di certe egemonie. Nells

realtd sociale, queste rotture non sono mai il prodotto
d’un movimento lineare e omogeneo; sono il risultato
dello sviluppo inuguale “delle contraddizioni. E' questo
che modifica il rapporto delle forze socidli e crea in
certi momenti (in una determinata congiuntura) le
condizioni. favorevoli alla « condensazione » delle con-
traddizioni. Attraverso tali condensazioni ayviene il ro-
vesciamento di alcuni rapporti ed egemonie preesistenti.

Le rotture determinate dal condensarsi delle contrad-
dizioni non fanno « sparire » immediatamente gli ele-
menti che prima stavano in rapporto; modificano pi
o meno radicalmente il modo con il quale questi ele-
menti agiscono gli uni sugli altri e, dunque, le condi-
zioni nelle quali questi si riproducono, sia su scala
allargata progressiva (prendendo sempre piti peso), sia
in modo regressivo. In. altri termini, quel che viene
distrutto non sono gli elementi presenti ma il loro
modo di combinarsi: al vecchio modo si sostituisce,
attraverso la lotta di classe, un modo di combinarsi
nuovo, e di qui deriva la nuova struttura dei rapporti
in cui questi elementi si trovano inseriti. Si comprende
cosi come una rivoluzione non distrugga immediata-
mente la possibilité d’una controrivoluzione, cioé d’uno
spostamento che di nuovo pomga in posizione domi-
nante una classe che uno spostamento rivoluzionario
precedente aveva fatto passare in posizione subalterna
— giacché quello spostamento non l'aveva immediata-
mente « distrutta ».

E in quanto la distruzione ba per oggetto i rapporti, le
dominanze, i modi di combinarsi, essa & anche rico-
struzione, ristrutturazione della totalita complessa che
costituisce una formazione sociale. Le rotture che in-
tervengono nella struttura sociale nonm possono, pro-
prio—per la complessita che la caratterizza, modificare
Simultaneamente tutti i rapporti; di qui la comtinuitd
anche del processo rivoluzionario, la necessita d’una
rivoluzione ininterrotta.

Le rotture che le differenti forme di lotta di classe
provocano nel complesso sociale sono sempre rotture
parziali; questa & la ragione fondamentale per cui ogni
transizione é una mescolanza di processi di riprodu-
zione e di processi di trasformazione. Mao Tse-tung
sottolinea la complessita dei processi reali quando at-
tira Uattenzione sulla necessita di distinguere fra con-
traddizione fondamentale, conmtraddizione principale e
contraddizione secondaria o, ancora, fra contraddizioni

antagoniste e non antagoniste. Anche qui si coglie una
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- differenza radicale fra materialismo storica e begelismo.
Quest’ultimo suppone lesistenza di totalita omogenee

"al punto che ogni « parte » ¢ espressione della tota-
lita, e ogni modificazione parz:ale é anche una modift-
cazione globale e progressiva. Per il materialismo sto-
rico, invece, il tutto sociadle é un complesso articolato
su una dominante, i processi di riproduzione e di tra-
sformazione vi si intersecano necessariamente e nessu-
na trasformazione parziale & in grado di determinare
da sola la trasformazione del complesso sociale; per

questo la dominanza d’'un nuovo modo di produzione
non pud che essere il risultato d’una lotta continua che
spexza successivamente, grazie agli spostamenti della
contraddizione principale, i differenti processi di ri-
produzione. La rivoluzione culturale proletaria in Cina
illustra la necessita di questa continuitd della lotta:
contrariamente dlle illusioni che banno potuto nascere
dll’'indomani della Rivoluzione d’Ottobre, il passaggio
dal dominio del modo di produzione capitdlistico a
quello del modo di produztone comunistico é necessa-

—riamente il prodotto d’una serie di rotture, non ¢ mai
il risultato d’un’unica rottura.

II

La seconda osservazione tende a precisare la portata
di dlcune formulazioni della mia precedente lettera-a
proposito della dittatura del proletariato.

11 carattere transitorio della fase socialista spiega perché
la dittatura del proletariato esiga essenzialmente Pesi-
stenza di due apparati sociali distinti e articolati: i
partito, la cui funzione dominante & aiutare le masse
a rivoluzionare i rapporti sociali, e l'apparato dello sta-
to, la cui funzione dominante é di garantire la difesa
delle condizioni di riproduzione dei rapporti sociali
esistenti, compresi — entro certi limiti — i rapporti
non ancora trasformati dall’attivita rivoluzionaria del-
le masse.

Perché la transizione continui sulla via del socialismo,
& necessario che il partito domini I'apparato dello stato
e aiuti le masse non soltanto « a controllarlo » ma a
garantirne il deperimento, che in nessun caso puod esse-
re spontaneo. La funzione principale del partito é una
funzione rivoluzionaria e ideologica; l'essere motore
d’un permanente rivoluzionamento; nella misura in
cui esso adempie correttamente a questa funzione, i
rapporti ideologici, economici e politici sono trasfor-
mati, grazie alla serie di rotture prodotte dalla lotta
di classe proletaria.

La funzione di rivoluzionamento dei rapporti sociali
non puo spettare all’apparato dello stato, giacché que-
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sto tende sempre, assai piss che il partito, a essere
separato dalle masse, @ mettersi sopra di loro. L'appa-
rato dello stato é fondamentalmente la forma politica
del potere borghese. Questo é vero anche per un appa-
rato di tipo sovietico, come Lenin aveva chiaramente
visto in certe fasi fra il febbraio e V'ottobre del 1917,
quando aveva chiesto al partito bolscevico di non met-
tere pits in primo posto la parola d’ordine « tutto il
potere ai soviet », perché il partito bolscevico non
era ancora in grado di avere una maggioranza nei con-
sigli operai e dei contadini, e quindi questa parola
d’ordine avrebbe acquistato un carattere riformista.
La funzione di rivoluzionamento dei rapporti sociali
non pud spettare neppure alle masse inorganizzate,
cioé « organizzate » spontaneamente. Infatti, le forme
di organizzazione non sono mai altro che la realizza-
zione di rapporti ideologici; cosi, fin quando non so-
no interamente spezzati i rapporti ideologici ereditati
dalle societa di classe, le forme di organizzazione spon-
tanee delle masse riproducono la divisione esistente
nel loro seno, divisione che é conforme alle esigenze
di dominio su di esse da parte delle classi sfruttatrici.
Perché le masse possano svolgere il loro ruolo rivolu-
zionario e perché il proletariato possa costituirsi in
classe dominante, l'uniti fra proletariato e masse é ne-
cessaria; e questa unité non pud essere realizzata che
_attorno all’ideologia proletaria; solo questo consente
~infatti di formulare la prospettiva della sparizione delle
differenze di classe; la realizzazione sociale dell’ideolo-
gia proletaria é il partito del proletariato. '
Il ruolo essenziale del partito del proletariato é dun-
que di guidare le masse nella lotta per la trasformazio-
ne rivoluzionaria del mondo e per la loro propria tra-
sformazione rivoluzionaria. Questa trasformazione cul-
mina nello sviluppo dell’ideologia proletaria e nella
appropriazione di questa da parte delle masse attraverso
la lotta di classe.
Il rivoluzionamento dei rapporti sociali esige dunque
Vazione d'un partito proletario, unito alle masse e ca-
pace di dirigerle mettendosi non sopra di esse -ma
essendo presente nel loro seno. Il carattere proletario
del partito non viene, evidentemente, dal suo procla-
marsi tale; dipende dalla ideologia che il partito rea-
lizza nelle sue pratiche concrete e in primo luogo dal
modo con cui sviluppa i suoi rapporti con le masse. Un
partito non puo essere proletario che se laspetto prin-

cipale dei suoi rapporti con esse non prende la forma
d’un dominio-subordinazione, separando quelli che do-

minano da quelli che sono dominati. 1l ruolo dirigente
del partito nei confronti delle masse popolari non pud
che consistere nell’aiutarle a fare il bilancio della lo-
ro esperienza; a distinguere nelle loro idee e iniziative
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fra cid che va nel senso del socialismo e cid che vi fa da
ostacolo, al fine di centralizzare le idee giuste e unifi-
care l'azione delle masse attorno a iniziative che per-
mettono, insieme, di progredire nella via del socia-
lismo e nel garantire Uappropriazione dell’ideologia
proletaria da parte di strati sempre pii larghl. Il
ruolo proprio della teoria, di cui il partito proletario
é portatore, consiste nel distinguere fra cio che va nel
senso del socialismo e cid che va nel senso del capita-
lismo, di distinguere fra contraddizioni secondarie e
contraddizione principale, dunque di contribuire a una
giusta soluzione delle contraddizioni, solo modo di
unificare le battaglie politiche e ideologiche. L'appa-
rato dello stato non pud mai svolgere principalmente
questo tipo di ruolo ideologico: la sua stessa esistenza
implica la possibilita d’una repressione, cosi come d’un
intervento che tenda a riprodurre le divisioni alle quali
il proletariato é stato storicamente sottomesso, a co-
minciare da quelle territoriali e nazionali.

In ultima_ istanza, é perché la politica dominante d’un
partito proletario pud essere il centralismo democrati-
co che esso & lapparato dominante della dittatura del
proletariato, il vero organo del potere proletario; a

condizione di seguire una linea di massa, che é la for-
ma sviluppata del centralismo democratico. A propo-
sito del partito cinese, Mao Tse-tung scrive appunto:
« In ogni attivita pratica -del nostro partito, una dire-
zione giusta deve fondarsi sul principio seguente: par-
tire dalle masse per tornare alle masse. Questo signifi-
ca che occorre raccogliere le idee giuste delle masse
(disperse, non sistematiche), concentrarle (in idec ge-
neralizzate e sistematizzate grazie dllo studio); poi
andare di nuovo alle masse per diffonderle e spiegarle;
fare in modo che le masse le assimilino e le traducano
in azione; e verificare nell’azione stessa delle masse la
giustezza di queste idee... » (7).

Il ruolo deminante del partito esige che esso abbia con
Vapparato™ dello stato rapporti insieme di interioritd
ed esteriorita, questi ultimi dovendo permettere al par-
tito, quando sia necessario, di aiutare le masse a ri-
voltarsi contro la riproduzione dei rapporti borghesi
per mexzo dell’apparato dello stato; allo stesso modo,
i rapporti di interiorita del partito con le masse devo-
no permettere agli elementi proletari del partito di
chiamar le masse a rivoltarsi contro quelli fra i mem-
bri del partito che si mettono su posizioni borghesi
e conducono il partito sulla via capitalista.

Quanto precede comporta anche importanti implica-
zioni per quanto concerne il contenuto del concetto
di « presa del potere ». Infatti, nella misura in cui il
concetto di « potere del proletariato » designa il pas- { segue a pag.24| ~
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Chiariamo quali sono i imiti agli aumenti sala-
riali nella societd capitalistica: il salario & deter-
minato dalla compravendita della forza-lavoro
tra capitalisti ¢ operai. La forza-lavoro & una
merce che gli operai sono costretti a vendere sul
mercato; ma, a differenza delle altre merd, la
forza-lavoro non vede venditore (eperaio) e ac-
quirente (capitalista) in condizioni di parith. In-
fatti, mentre il capitalista ba il monopolio dei
di produzione, Foperaio ha solo la sua
forza lavorativa, che & costrctto a2 vendere per
sopnvvivemcomctmijaluiopuai,chmn-
pravendita della ’fmn—lamm awvicne sullo
sfondo di un csercito di operai dEsoccmpati in
concorrenza fra d& Joro per wemhm Ia propria
forza-lavoro. 11 capitalista ¢ Fumico che possa
assumerc gli operai, e Pesistenza delila dsocompa-
zione permette d pagare [ fowzalavoro
dellopenlo al smo pwm ik basso, quello di
sussistenza_

Se lo svilwppo della prodazione ffa dimimmive #
nmohﬁompﬁygﬁmmquﬁm—
forza comtratimale magpione, die penmetic an-
menti salariali 2l & sopra dei Evelli precedenti.
Mz,sclowﬂqmodldhmmmmnmpﬂa—
histi moliil capiitafisti 2 dhisdiere le fab-
briche, 1a ciiwssra dellie Ealimiche fa nuovameste
aumentare la &soocmparione, die componta wma
nuova compressione detl sallarii.

1l salario trova quismdii am Emite ncila forma-
Zione countinuva di wm csercito d dsoocepati, o
esercito salariale di riscrva. Tt sammo che I'esi-
stenza della disoccupazione permettic ai padroni
di frenare le lotte sindacali degfi operai, eppure i
revisionisti predicano um sisterma capitalistico
«migliorato», in cui ci slang pra salari ¢ meno
profitti, e in cui non d sia disoccupazione.

Ma questo significa illadere sulla reale natura
del capitalismo: il profitto dei capitalisti & infatti
I'elemento fondamentale del capitalismo.

]
—Quent'® faglie B potese quuuds &
PAUL NIZAN

11 capitalismo fa sl che il salario venga costan-
temente respinto al livello di sussistenza; il con-
samo degli operai &, ciod, determinato dall’esi-
genza del capitale di mantenere un esercito di
salariati da sfrettare nella produzione, il consumo
di merci che fanno i proletari e le loro famiglie
serve alla produzione capitalistica. Natural-
mente, anche il consumo dei macchinari ¢ delle
materie prime, il consumo produttivo, & determi-
nato dalle esigenze della produzione. Quindi il
consumo, nefla societd capitalistica, & determi-
nato dalle leggi di prodezione, della valorizza-
zione del capitale; produzione e consumo coinci-
dono.

Produzione ¢ consumo comportano, nella so-
cieti capitalistica, lo scambio delle merci: infatti,
con il capitale variabile il capitalista acquista |a
merce foiza-davoro, che diventa salario nelle
mani degli operai; gli operai, a loro volta, acqui-
stano dai capitalisti, che producono i loro mezzi
di sussistenza, le merci necessarie alla loro so-
pravvivenza; ma anche il capitale costante deve
esserc acquistato da ogni capitalista presso altri
caplzlisu.loscamblodellcmcmeqmndlne-
cessario perché si verifichi 1a produzione, perché
la forza lavorativa -da uma parte, macchinari e
materic prime dall’altra, siano messi PPuno di
fronte alfaltro, perché il lavoro degli operai si
concretizzi nella produzione di una nuova merce
valorizzata dal plesvalore estorto agli operai.

Lo scambio delle merci comporta d altra parte
che deve esistere un scttore commerciale che
realizzi la vendita delle merci prodotte dai capi-
talisti. Esiste un sistema creditizio che, da unlato,
serve da intermediario tra settore commerciale e
settore industriale (per esempio concedendo cre-
diti ai capitalisti sulle merci- da essi prodotte
prima che vengano vendute, in modo che la pro-
duzione possa procedere in maniera continua),
d’altro lato, serve ai capitalisti a rastrellare de-

CORRISPONDENZA 15 INTERNAZIONALE



QUADERNI — MAGGIO 1978

naro (plusvalore) depositato nelle banche da altri
capitalisti o dai redditieri che, grazie alla pro-
prieta privata del suolo, percepiscono, sotto
forma di rendita, una parte del plusvalore fornito
dagli operai e dai contadini poveri nella agricol-
tura e nella edilizia. Esiste lo Stato che, con il suo
meccanismo amministrativo e repressivo, garan-
tisce il funzionamento del sistema capitalistico
nel suo complesso. )

Per finanziare il commercio esiste il settore
creditizio e lo Stato; i capitalisti devono trasferire
in essi una parte del plusvalore estorto agli ope-
rai: il reddito prodotto dal lavoro della classe
operaia viene ripartito, quindi, non solo tra capi-
talisti ¢ operai neile proporzioni di PV a V, ma
anche PV viene ridistribuito all'interno del si-
stema borghese in tutti quei settori che garanti-
scono il funzionamento del sistema. Questa di-
stribuzione del reddito & direttamene funzionale
alle esigenze di valorizzazione del capitale: &
sempre |’esigenza di aumentare al massimo i loro
profitti che spinge i capitalisti a potenziare U'ap-
parato repressivo statale, a spendere denaro per
rendere pid razionale dal loro punto di vista, i
settori del commercio, del credito ecc..

11 profitto dei capitalisti & I’aspetto principale
della societa borghese, quello che determina tutti
gli altri.

In sostanza, il lavoro della classe operaia
nell'industria e nell’agricoltura & la base su cui
poggia tutta la societd borghese, & il lavoro pro-
duttivo: il plusvalore estorto agli operai serve poi,
da una parte a fornire ai capitalisti i mezzi per fare
nuovi investimenti produttivi, d’altra parte serve
a sostenere tutti i settori improduttivi (ma non
meno essenziali) della societa capitalistica.

In altre parole: 'unico lavoro produttivo nella
societd capitalistica & quello che produce plusva-
lore: ora, il plusvalore & il risultato dello sfrutta-
mento degli operai nell’industria e nella agricol-
tura.

Come scrive Marx: «lavoro produttivo, nel
senso della produzione capitalistica, ¢ il lavoro
salariato che, nello scambio con la parte variabile
del capitale (la parte di capitale spesa in salario)
non solo riproduce questa parte del capitale (o il
valore della capaciti produttiva), ma oltre a cid
produce plusvalore per il capitalista. Solo per
questa via la merce, o il denaro, & trasformata in
capitale, & prodotta come capitale. E’ produttivo
solo il lavoro salariato che produce capitales.

D’altra parte, nello Stato (pubblica ammini-
strazione, magistratura, esercito, polizia ecc.),
nel commercio, nel credito, in tutti quei settori
che servono cioe a garantire il funzionamento del

sistema capitalistico, vengono consumate delle
merci

Da dove provengono le merci che servono
all’enorme apparato statale burocratic.:o_ e mgh-.
tare, a garantire le rendite dei redditieri, i pr.of!tp
dei commercianti, gli stipendi dei professionisti, il
salario dei lavoratori del commercio, ecc.? -

Solo dal plusvalore estorto ai lavoratori pro-
duttivi: il plusvalore prodotto dalla classe operaia
serve, ciod, non soltanto a garantire il profitto dei
capitalisti, ma anche Pinteresse dei banchieri., la
rendita dei proprietari delle terre e delle abita-
zioni, il profitto dei commercianti, gli stipendie i
salari in tutti i settori improduttivi della societa,
che servono allo scambio ed alla realizzazione
delle merci prodotte.

In sostanza il plusvalore:

PV = Profitto + Rendita + Interessi + Spese
commerciali + Tasse (spese dello Stato). Ora,
essendo PV una grandezza determinata in ter-
mini di valore (il numero delle ore che ilavoratori
produttivi lavorano per i capitalisti), & chiaro che
il profitto sara tanto pid grande quanto minori
saranno le rendite, gli interessi, ecc.

Quando avviene una caduta del saggio del
profitto (e questo tende a cadere a causa delle
leggi stesse della produzione capitalistica), i ca-
pitalisti tenteranno in tutti i modi di contrastare
questa tendenza, non soltanto con 'aumento
dello sfruttamento degli operai e una riorganiz-
zazione interna della produzione, ma ovviamente
cercando di mutare, a favore del profitto, i rap-
porti tra profitto, da una parte, e rendita, com-
mercio, spesa pubblica ecc. dall’altra, tenteranno
cio2 di riorganizzare i rapporti fra tutte le classi
sociali a loro favore.

Cosi, 1a caduta dei profitti dei capitalisti, la
ristrutturazione di tutta la produzione provo-
cano, non soltanto un aggravamento dello sfrut-
tamento ¢ della disoccupazione della classe ope-
raia, ma una radicalizzazione di tutti gli strati
sociali, lo sconvolgimento dei rapporti tradizio-
nali, e preparano una crisi sociale di tutta la so-
cietd borghese. N

Carmine Fiorillo

«La nostra ¢ una di quelle epoche dense in cui i
pensieri umani coinvolgone molto di pid che non il
pensieroc. Chiunque oggi voglia pensare umana-
mente pensera pericolossmente: poiché ogni pen-
siero umano mette in causa tutto intero quell’ordine
che pesa sulle nostre vite»

P. NIZAN, «I cani da guardian».
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CHARLES BETTELHEIM

MARXISMO RIVOLUZIONARIO
MARXISMO SCLEROTIZZATO

LE CONTRADDIZIONI INTERNE DELLA
FORMAZIONE IDEOLOGICA BOLSCEVICA*
(I Parte)

Non si tratta qui di procedere ad un esame
sistematico degli elementi estranei al marxismo

rivoluzionario in atto in seno alla formazione

ideologica bolscevica, né di analizzare le condi-
zioni storiche della loro apparizione e del loro
sviluppo. Cid costituisce oggetto di uno studio
specifico che rimane da fare.

Anche le note che seguono mirano prima di
tutto a mettere in luce ’esistenza di certi elementi
che hanno giocato un ruolo importante nelle lotte
ideologiche e negli interventi politici e, even-
tualmente, a segnalare alcune condizioni delloro
apparire. L’obiettivo limitato al quale rispon-
dono queste note esclude che I’ordine di esposi-
zione pretenda di fare apparire ’esistenza di un

" eventuale tema ideologico’centrale”, che giuochi

un ruolo dominante riguardo agli elementi estra-
nei al marxismo rivoluzionario. L’ordine d’esame
delle tesi corrisponde a ciod che ¢ parso piu facile:
parte da temi relativameénte conosciuti per ~pro-
gredire” verso altri che lo sono di meno.

LA CONCEZIONE ECONOMICISTA-TEC-
NICISTA DELLE FORZE PRODUTTIVE E
IL PRIMATO ACCORDATO ALLO SVI-
LUPPO DELLA TECNICA'

Per il marxismo rivoluzionario la lotta di classe
¢ il motore della storia e quest’ultima & dunque -
da quando le classi esistono - la storia della lotta
di classe?; questa lotta conduce necessariamente
alla dittatura del proletariato, e tale periodo di
transizione verso I’abolizione di tutte le classi e ad
una societa senza classi®. Le lotte di classe - come

(*) Traduzione a cura di C. Fiorillo, sul testo fran-
cese: C. Bettelheim, " Les luttes de classes en URSS,
2eme période 1923-1930", Ed. Maspero/Seuil, Paris,
1977. La traduzione dell’intero capitolo ("La for-
mazione ideologica bolscevica e le sue trasforma-
Zioni’'), & stata pubblicata dalle Edizioni Centro
Rosso. Roma.

pure le classi stesse - hanno per base materiale le
forme e i modi di produzione in cui sono inseriti
produttori e non-produttori. Trasformano le
condizioni della produzione, fanno nascere
nuove forze produttive, spezzano gli antichi rap-
porti di produzione e danno vita a nuovirapporti.
La conoscenza delle leggi interne del processo di
trasformazione dei rapporti di produzione non &
un momento costitutivo necessario di questo pro-
cesso. Esso si presenta generalmente alla co-
scienza degli womini nelle forme ideologiche
(giuridiche, politiche, religiose, artistiche o filo-
sofiche) risultanti dalle contraddizioni della vita
materiale; ¢ attraverso queste forme ideologiche
che, piu spesso, sono condotte le lotte e, non
necessariamente, sulla base di una conoscenza
dei rapporti reali?, risultante dall’analisi materia-
lista del movimento storico. Il bolscevismo & ca-
ratterizzato dal ricorso di principio a una tale
analisi.

Tuttavia, in un certo numero di testi bolscevi-
chi, Particolazione dei diversi elementi che inter-
vengono nell’analisi (le classi, i rapporti di produ-
zione, le forze produttive) non corrispondono a
quell’articolazione che caratterizza il marxismo
rivoluzionario. Ed & necessario soffermarsi per

un momento su tale questioneS.

! Affrontiamo qui un temna gia trattato nell’introduzione a
C. Bettelheim, "'Le lotte di classe in URSS, 1917/1923”, Ed.
Etas Libri, Milano, 1975, pagg. 26-31.

2 Questi sono temi fondamentali del ”Manifesto del partito
comunista” di Marx e Engels, temi sviluppati nei loro princi-
pali scritti ulteriori.

3 Cfr. la lettera di Marx a Weydemeyer, in data 5 marzo
1852, come pure i testi riuniti di E. Balibar nel suo libro
"Sulla dittatura del proletariato’’, Ed. Feltrinelli, Milano,
1978.

4 Cfr. K. Marx, "Per la critica dell’economia politica”, Pre-
fazione, pagg. 3-8, Editori Riuniti, 1974 Roma.

5 E certo che non tutti i testi di Marx e di Engels formulano
con lo stesso rigore l'articolazione dei processi di riprodu-
zione e di trasformazione sociale (cost, alcune formulazioni
della prefazione del 1859 non sono affatto esenti da ambi-
guitd). E questo perch¢ & necessario considerare i testi di
Marx e di Engels, e il marxismo cosi come si concreta storica-
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Queste tesi si vogliono conformi a quelle for-
mulate da Marx nella prefazione del 1859'S. In
realta, la loro enunciazione comporta una serie di
tratti specifici che gli danno un significato diverso
dalle tesi rivoluzionarie di Marx. Si noter3, in
particolare:

a) 'impiego delle formule "sviluppo sociale™ o
“’sviluppo della societa”; queste formule pon-
gono “la societd” come una entitd “autosvi-
luppantesi” storicamente. Prendono il posto
occupato nella prefazione del 1859
dall’espressione *’processo di vita sociale, po-
litica e spirituale’’1¢. Quest’ultima espressione
mette 'accento sul processo sociale. Non sta-
bilisce una societd’ che sara un "oggetto”, o
un ’soggetto”’.

b) Il ricorso all’espressione “condizioni concrete
della vita materiale della societd”, che &
un’espressione vaga alla quale il testo di Stalin
si sforza in seguito di dare un contenuto pil
preciso (vedremo questo in seguito).

¢) L’introduzione della nozione di ”bisogni reali
dello sviluppo della vita materiale della so-
cietd”. Questa nozione implica I'esistenza di
"’bisogni della societa”, non a livello della ri-
produzione dei rapporti di produzione (dove
questa nozione & usata da Marx quando parla
dei bisogni sociali’”), ma a livello di uno “svi-
luppo della societa” sul quale il partito del
proletariato [dovrebbe] fondare la sua
azione”.

Questa nozione dei "bisogni dello sviluppo”
prende il posto delle contraddizioni obiettive e dei
conflitti di classe come pure dei bisogni delle
masse sui quali il partito del proletariato deve
effettivamente appoggiarsi per assicurare non lo
“sviluppo della societad”, ma la trasformazione
rivoluzionaria dei rapporti di produzione.

Quindi, le formulazioni presenti in questa
parte del testo sostituiscono ai concetti del mar-
xismo rivoluzionario delle nozioni diverse, che
riportano - malgrado ’somiglianze’ apparenti -
ad un’altra concezione del movimento storico. In
questa concezione, la figura dominante & costi-
tuita dalle “condizioni concrete della vita mate-
riale della societa”, mentre la conoscenza  dei
”bisogni dello sviluppo” tende a sostituire ’ana-
lisi delle lotte di classe e delle contraddizioni.

Il seguito del testo di Stalin precisa il significato
di questa figura dominante, tanto pit dominante
quanto piu si rifa a cid che & stabilito esserela
”forza decisiva dello sviluppo sociale™.

5 Cfr. K. Marx. "Per la critica dell’economia...”, op. cit.
‘¢ Ibid., pag. 5

Tra le “condizioni della vita materiale della
societd”, Stalin inserisce ’prima di tutto la natura
che circonda la societd, Pambiente geografi-
co...”7, Tuttavia, rifiuta di vedere in questo
“ambiente” la “*forza principale che determina il
carattere della societd”, poiché ”’i cambiamenti e
lo sviluppo diquestoambiente sono pid lentidi
quelli della societa”®. Dopo aver menzionato
anche la popolazione, tra “’le condizioni della vita
materiale della societd”, e aver rifiutato 'idea
che la crescita della popolazione possa essere ’la
forza determinante dello sviluppo sociale”,
Stalin dichiara che: ’il materialismo storico con-
sidera che questa forza & il modo per ottenere dei
mezzi di esistenza necessari alla vita degli uvomini,
il modo di produzione dei beni materiali...”””9.

‘Questa formulazione comporta - lo si vede
dalle precisazioni che appaiono nel testo - una
dominante tecnicista”. Fa del modo di produ-
zione (e non delle sue contraddizioni) la forza
principale dello ’sviluppo della societa”. Il modo
di produzione non é concepito come l'unita con-
traddittoria dei rapporti di produzione e delle
Jorze produttive ma come una addizione organiz-
zata di elementi o di aspetti che il testo enume.
ra. Uno di questi “aspetti” & costituito dalle
"forze produttive” (a loro volta costituite dagli
“elementi”  seguenti: gli strumenti di produ-
zione, gli uomini che li usano grazie a una certa
“esperienza della produzione” e a delle “abitu-
dini dilavoro”). L’altro aspetto” & costituito dai
“rapporti di produzione’?°.

Questa enumerazione (che non fa menzione né
di classi né di contraddizioni sociali) non fa luce
su cio che e la "forza principale” dello ’sviluppo

'7 ... Una simile tematica & presente nel libro di Bucharin
"Teoria del materialismo storico (pubblicato nel 1921; Cfr. la
traduzione italiana di quest’opera, Firenze, La Nuova Italia,
1977)". In questa opera, si vede chiaramente che porre in tal
modo il problema dello “sviluppo sociale” tende a far dipen-
dere quest’ultimo dalla trasformazione dei rapporti tra ’so-
cietd” e ’natura”, trasformazione riferita allo “’sviluppo delle
forze produttive”. Cosl, Bucharin scrive: ”La struttura in-
terna del sistema (I'equilibrio interno della societa, - C.B.)
deve cambiare seguendo i rapporti esistenti tra il sisterna e il
suo ambiente circostante. Quest’ultimo é il fattore determi-
nante... dello stato del sistema; le forme essenziali del suo
movimento sono determinate da questo rapporto... L'equili-
brio interno... dipende dall'equilibrio esterno. E funzione”
di questo equilibrio”... Nel capitolo intitolato L’equilibrio
tra la societd € la natura” Bucharin aggiunge che le forze
produttive determinano lo sviluppo sociale perché esse espri-
mono l'interrelazione tra la societa e il suo ambiente circostante
e che questa interrelazione & "la causa che provoca il cam-
biamento del sistema stesso”

18 Stalin, "Materialismo e..."", op. cit., pag. 594.

'8 [bidem. (sottolineature nel testo).

20 Jbidem. Secondo il testo, I’ unitd” di questi due aspetti si
realizza nel “processo della produzione materiale™. cid che
implica la loro preliminare esteriorita.
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»§VILUPPO DELLE FORZE PRODUT-
TIVE” E ”SVILUPPO SOCIALE”.

Una buona illustrazione di cid che & stato
detto, si trova nel testo di Stalin: Materialismo
dialettico e materialismo storico”¢. Benché questo
testo sia posteriore al periodo studiato in questo
libro, vi facciamo riferimento perché costituisce
I’esposizione pid sistematica di cid che diventa
progressivamente, dalla fine degli anni 20, la
concezione dominante nel partito bolscevico”.

Collocheremo prima i brani tratti da "’ Materia-
lismo dialettico e materialismo storico’ che atti-
reranno principalmente la nostra attenzione nella

struttura d’insieme di questo testo. La prima-

parte - su cui diremo solo qualche parola - &
dedicata ad una esposizione del materialismo
dialettico®. Vi troviamo il richiamo di un certo
numero di tesi di Lenin sul ruolo delle contraddi-
zioni interne nello sviluppo delle cose. Il riferi-
mento al conflitto di forze opposte” e alla ’lotta
di classe del proletariato” illustra principalmente
queste tesi. Due punti devono essere sottolineati:

a) Nella seconda parte di questo testo, dedicata al
materialismo storico?, la lotta di classe, quale
forza motrice della storia, praticamente non
appare.

b) La prima parte contiene una critica esplicita
del "fideismo” di Bogdanov'® la cui incompati-

mente, come una combinazione contraddittoria di formula-
zioni e di analisi rivoluzionarie (per il loro contenuto e per le
conclusioni che se ne possono trarre), e di formulazioni e di
analisi meno rigorose. Queste ultime costituiscono general-
mente dei punti di passaggio provvisori del pensiero di Marx e
di Engels e di coloro che si sono sforzati di spingere pid
lontano le loro analisi, ma esse non appartengono al marxismo
rivoluzionario. E storicamente inevitabile che accada cosi e
che la seconda categoria di formulazioni e di analisi abbia

jocato anche un ruolo negli scritti marxisti posteriori a Marx,
in particolare durante quei periodi in cui 1o sviluppo del
movimento rivoluzionario delle masse non aiufa questo stesso
movimento a tracciare una linea di demarcazione tra i diversi
testi di Marx e di Engels.

8 Cfr. G. Stalin, "Materialismo dialettico e materialismo
storico”, in ’Questioni del leninismo”’, Ed. Feltrinelli Reprint,
Milano, s.d., pagg. 580-608.

7 Un altro aspetto interessante di questo testo & che esso &
stato ‘redatto non nel fuoco della polemica, ma dopo che
erano state condotte le principali battaglie all'insegna teorica
delle tesi che vi sono difese, in un momento in cui non era
necessario “forzare” alcune formulazioni per renderle piu
convincenti; in un momento, quindi, in cui un primo bilancio
dell’azione condotta all'insegna di queste tesi poteva essere
tratto.

8 Ibid., pagg. 580-593.

9 Ibid., pagg. 593-608.

10 Alexander Bogdanov ¢ nato nel 1873. Ha fatto parte
dell’ala bolscevica del POSDR. All’inizio vicino a Lenin, si

bilita col marxismo & indicata molto breve-
mente''; in compenso, nella seconda parte,
non troviamo alcuna critica delle concezioni
’sociologiche” di Bogdanov'? (che hanno
avuto uno sviluppo nel Proletkult'®). Questa
carenza non & senza rapporto col contenuto
stesso di questa seconda parte del testo, che
sara esaminata ora.

La tesi fondamentale affermata nella seconda
parte di ”Materialismo dialettico e materialismo
storico” & che la forza decisiva dello sviluppo
sociale” & costituita da "le condizioni concrete
della vita materiale della societd”. La tesi cosi
esposta si trova completata da un’altra afferma-
zionie, vale a dire che il ”partito del proletariato
deve fondare la sua azione non sugli astratti
’principi della ragione umana’, né sui “’desideri
lodabili dei ’grandi uomini” ma sulle “’condizioni
concrete della vita materiale” e sui "’bisogni reali

dello sviluppo della vita materiale della socie-
a4 '

aflontana dal bolscevismo dopo la rivoluzione del 1905. Nel
1907, fonda una frazione ultra-sinistra che pubblica Vpériod.
Allora si caratterizza come ofzovista, e, come tale, viene
criticato da Lenin. Rompe quindi con il bolscevismo. Gia
precedentemente al 1907, B. aveva pubblicato (trail 1903 e il
1906) un’opera neo-kantiana in rottura totale con il marxi-
smo: Empiromonismo. Lenin attacca le concezioni empiriste
¢ idealiste-fideiste di quest’opera in Materialismo e Empirio-
criticismo (1909). Lo sviluppo ulteriore delle concezioni di

——Bogdanov trova una sintesi nella sua Tektologie (1913-1917).

In tale opera si conferma la sua rottura con il marxismo e la
dialettica (alla contraddizione oppone I"’equilibrio” e I""or-
ganizzazione”). Nel 1917 B. torna in Russia, dove di il primo
impulso al gruppo del Proletkult (o “cultura proletaria™). Nel.
1922-1923, si oppone alla NEP, animando il gruppo Verita
operaia. Viene allora arrestato, poi liberato poco tempo
dopo. Pubblica ancora, nel 1924, diversi testi che sviluppano
le sue concezioni economiche e sociali; questi testi vengono
pubblicati a cura delle Edizioni di Stato e dell’Accademia
comunista. In seguito si dedica, in quanto medico, a delle
ricerche scientifiche. Muore nel 1928.

Y Ibid., pagg. 593-594.

12 ] ’assenza, in tale testo, di una critica di queste conce-
zioni "’sociologiche” di Bogdanov non & chiaramente un caso.

311 Proletkult (o Cultura Proletaria”), movimento fon-
dato all’indomani della Rivoluzione del febbraio 1917, vuole
rappresentare la “cultura proletaria” e aiutarla nel suo svi-
luppo. Esso @ animato da militanti vicini a Bogdanov. Acqui-
sta una certa importanza dopo la rivoluzione d’Ottobre e
tende a sviluppare fa sua linea politica partendo dalle idee di
Bogdanov, quindi da concezioni non marxiste, presentate con
una terminologia "marxista”. Il P. difende posizioniideologi-
che meccaniciste. Secondo il P. lo sviluppo della coscienza
proletaria di classe si fonda prima di tutto sulla pratica della
produzione, € non sulla lotta di classe. Sottovaluta sistemati-
camente gli effetti della divisione capitalista del lavoro sul
proletariato e tende a negare il ruolo necessario della teoria e
del partito del proletariato. E per questo che Lenin ritiene
necessario combattere di nuovo, dopo I'Ottobre, le conce-
zioni bogdanoviste, principalmente nella forma che esse as-
sumono in seno al P., al quale partecipano un certo numero di -
bolscevichi.

4 Ibid., pag. 591.
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sociale”. Inoltre, quest’ultimo viene prima sem-
plicemente affermato, per essere poi identificato
con lo sviluppo della produzione?', di cui si af-
ferma che non si arresta mai per-un lungo perio-
do?2. A sua volta, questo “’sviluppo” @ identifi-
cato con lo “sviluppo delle forze produttive’.
Questo appare cosi come un deus ex machina, !a
sorgente di ogni “’sviluppo sociale”, sebbene sia
detto che  questo inizia *’sempre con il cam-
biamento e lo sviluppo delle forze produttive e,
prima di tutto, degli strumenti di produzione”?3.

A questo punto, ci troviamo in presenza di
formulazioni radicalmente diverse da quelle del
marxismo rivoluzionario, per il quale il processo

storico & determinato in ultima istanza dalle
contraddizioni di classe. Le contraddizioni di
classe hanno per base materiale non un semplice
cambiamento neglistrumenti di produzione ma le
contraddizioni della base economica (['unita
contraddittoria dei rapporti di produzione e delle
forze produttive) e si sviluppano attraverso le
forme ideologiche alle quali danno vita queste
stesse contraddizioni. Il marxismo rivoluziona-
rio, dunque, non riferisce lo sviluppo delle forze
produttive a un processo spontaneo, o a delle
”contraddizioni” esterne al modo di produzione:
opponendo queste la “societa” alla natura”.

Al contrario, secondo la concezione svilup-
pata in “Materialismo dialettico e materiali-
smo storico”, sono gli strumenti di produzione, e
le modificazioni che questi subiscono in seguito
allo sviluppo incessante della  produzione, che
determinano i cambiamenti sociali?4. Le classi

‘2 [bidem. : .

22 Si notera che il problema della riproduzione dei rapporti
di produzione, punto fondamentale delle anaiisi di Marx, non
viene menzionato mai.

23 [bidem, (Le sottolineature sono di C.B.).

2411 ruolo fondamentale attribuito in tal modo agli strumenti
di produzione merita una particolare attenzione; in quanto
comporta numerose implicazioni ideologiche e politiche. No-
teremo ancora una volta la grande somiglianza tra le formula-
zioni che sono state appena ricordate e quelle di Bogdanov.
Per quest’ultimo, in effetti, le forze produttive tendono a
ridursi alla tecnica. Cosl in un testo del 1923, egli scrive: "'In
un primo luogo, si produce uno sviluppo nel campo in cui
I'uomo si trova direttamente a confronto con la natura, nel
campo dei rapporti tecnici dell’'uomo con la natura, nel campo
delle forze produttive”. (’Principi d’organizzazione della
tecnica ¢ dell’economia sociale™)... La somiglianza notevo-
lissima tra il ruolo attribuito in ’Materialismo dialettico e
materialismo storico” agli strumenti di produzione e certe
formulazioni di Bogdanov, mette in luce i rapporti contrad-
dittori che il bolscevismo intrattiene con le concezioni di
quest’ultimo. Si tratta, ad un tempo di rapporti di presenza
(negata) di forme trasformate del bogvanovismo in seno alla
formazione ideologica bolscevica,-sia di rapporti di esterio-
ritd. Questi specifici rapporti, e il prestigio di cui Bogdanov
continua a godere per lungo tempo nel partito bolscevico,
spiegano il carattere ugnalmente contraddittorio ed eccezio-

sociali e le loro lotte non giocano qui, un ruolo
motore; in questa parte del testo sono perfino
assenti25. Quanto ai rapporti di produzione, sem-
brano in qualche modo condurre un’esistenza
esterna alle forze produttive, “influiscono” sol-
tanto sullo sviluppo di queste, accelerandolo o

rallentandolo, ma questo sviluppo deve, ’presto

o tardi”’, condurre alla trasformazione di questi

rapporti, fino al punto che questi finiscano col

corrispondere... al livello delle forze produttive,

al carattere delle forze produttive e, quindi, in

assenza di cid, si avrebbe *’una crisi della produ-

zione, una distruzione di forze produttive’2s,

L’esposizione appena fatta della concezione
dello ’sviluppo sociale” presente in Materiali-
smo dialettico e materialismo storico’® era neces-
saria per molte ragioni: primo, perché la forma
sistematica di questo testo permette di sollevare
la questione dei rapporti delle idee che vi sono
sviluppate con le analisi di Marx; poi, perché
questo stesso testo pone il problema della
base oggettiva del crescente predominio delle
concezioni che vi si trovano.

(continua)
BETTELHEIM

nalmente “’sfumato” dei giudizi espressi dai dirigenti del par-
tito su Bogdanov, ...Stalin... (afferma al XV Congresso il 7
dicembre 1927 che Bogdanov)... era uno dei dirigenti tra i
pit eminenti del nostro partito’’. Si tratta di un’affermazione
veramente degna dinota quando & risaputo che Bogdanov ha
rotto con il partito da lunghi anni e che ha continuato a
sviluppare concetti che sono ufficialmente considerati come
incompatibili con il bolscevismo. Cosl, nel 1928, alla morte di
Bogdanov, Bucharin pubblica sulla Pravda dell’8 aprile un
articolo che rende omaggio al teorico scomparso, dichiarando
che egli’ha giocato un ruolo enorme nello sviluppo del nostro
partito e nello sviluppo del pensiero sociale in Russia”. Tutta-
via, in questo stesso articolo, Bucharin qualifica Bogdanov un
’mezzo marxista”, aggiungendo che le sue divergenze col
marxismo e il bolscevismo sono state “’per Bogdanov una
tragedia personale”...

25 In effetti, non si tratta che di “masse lavoratrici’ che vi
compaiono come “forze fondamentali”’ del processo di pro-
duzione, e non come agenti di trasformazioni sociali; e a
questo titolo che & demandato alla “’scienza storica’ di "occu-
parsi prima di tutto della storia dei produttori dei beni mate-
riali...” (cfr. G. Stalin, ’Materialismo dialettico...”, op. cit.,
pag. 597).

26 [bid., pag. 598.

—————————

DELLA VIOLENZA

La tempesta che piega le betulle
passa per violenta

ma che dire della tempesta

che piega le schiene degli stradini?
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CARMINE FIORILLO

CINA: UN GRANDE BALZO ... INDIETRO

UNA RIVOLUZIONE
TRA GLI STUDENTI

Continua, con questo «Quadernos di Corrispondenza Internazionale, la pubblicazione di una serie di articoli sulla Cina, ed in particolare sui
contenuti che emersero prima e durante la Grande Rivoluzione Culturale Proletaria (G.R.C.P.).

cost ! to, dopo la scon fitta della cosiddetta «banda dei quattros, e,

81 @ ritenuto utile procedere a questo « tuffo nel passatos, che ormai se

comunque della residua istanza rivoluzionaria in Cina (rappresentata, a livello dirigente, da Wang Hung-Wen, Chang Chung-Chiao, Chiang Ching
Yao Wen-Yuan), e la vittoria, non certo di breve periodo, del gruppo Teng-Hua, per recuperare i termini del dibattito e dello scontrmlirico svoltosia

monte del IX Congresso del PCC, come proficua rivisitazione Storico-critica di un processo rivoluzionario in atto, i cui esifi, gid

incerti.

ra, apparivano

Chi scrive, ed & avvertimento al lettore, ha scelto, come criterio documentario, di avvalersi dei documenti dell’epoca, senza tener conto di tesi ed

elaborazioni successive al periodo considerato.

ﬁ — N ———

«Non avete una natura duplice? Io so di averla. I giovani commettono facilmente U'errore di essere metafisici:
non posso sopportare di parlare dei loro difetti. La gente migliora con I'esperienza. Negli ultimi anni, tuttavia,
sono i giovani che hanno fatto progressi: i casi disperati sono quelli di alcuni vecchi professori. Wu Han é
sindaco di una citta. Sarebbe meglio che fosse retrocesso capo diun hsien.... Se non sai nemmeno cos’élalotta di
classe, come puoi essere considerato un diplomato dell’ Universita? ... Se vuoi imparare un sacco di cose,
Pimportante é che tu vada a studiare nel vivo della realtd».

Mao Tse-Tung

———————

Un rapido sguardo a quello che era, prima
della Rivoluzione Culturale, il sistema didattico
cinese, metterebbe in evidenza una struttura
fortemente verticizzata: alla base le scuole di
campagna o comunque periferiche, con scarso
materiale didattico e a metad tempo; pid su le
scuole di citta, curate nei minimi particolari, dove
i bambini, figli in genere di benestanti, potevano
dedicare molto piii tempo allo studio; e su su fino
al vertice, si arrivava all’istituzione di scuole ri-
servate ai figli dei dirigenti di Partito, scuole che
avrebbero preparato la futura classe dirigente.

I fermenti che si erano manifestati preceden-
temente, come reazione a questo stato di cose,
sebbene le sinistre fossero state generalmente
sconfitte dopo il rimaneggiamento del «Grande
Balzo», da parte degli studenti universitari fu
proseguita ’agitazione, facendo pressioni perché
fosse ammesso un maggiore numero di studenti
di provenienza operaia e contadina. Ma chiaveva
il potere erano i burocrati, e questi accettavano le
richieste dei seguaci di Mao solo a parole (1). In

(1) «<Lu Ping, ad es., riteneva che il programma lavoro-stu-
dio, interferisse con i risultati accademici, ¢ pertanto ridusse
ad un solo mese all’anno il tempo che gli studenti dedicavano
al lavoro... Soprattutto 'ammissione di studenti di prove-
nienza operaia e contadina a Peita fu brutalmente ridotta,
passando dal 66,8% de11960 al 37,7% del 1962». («Monthly
Review», n. 8-9, agosto-settembre, pag. 14).
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questa situazione si inseri la lotta all’Universita di
Peita che verra tracciata a grandi linee. —_
Nell’'ottobre 1964 giunse a Peita una squadra
di intervento, inviata dal C.C. per un processo di
rettifica dell’apparato di Partito nella scuola. Lu
Ping non poteva permettersi di lasciar agire indi-
sturbato il gruppo, perché temeva di scoprirsi
davanti agli occhi di tutti. Lu riusci, quindi, a
preparare delle assemblee nel marzo-aprile del
1965 contro questo gruppo. Lu Ping, messo co-
munque alle strette, invocd la squallida scusa
delle vacanze estive. 11 Gruppo di intervento
aveva lasciato tuttavia in molti studenti tracce
profonde. Liquidato il Gruppo, fuproprio contro
questi ultimi che si accani Lu Ping. Riusci ad
individuare 80 fra i pild pericolosi sostenitori del
Gruppo di intervento ¢ li isold, fra il luglio del
1965 e il gennaio del 1966, all’International Ho-
tel, per un processo di autocritica e rettifica.
Questo passo non rimase inosservato, e le
masse studentesche cominciarono a sensibiliz-
zarsi sempre piu: e molti si schierarono decisa-
mente dalla parte degli 80 «reclusi». Nel novem-
bre del 1965 venne ordinata la partenza di circa i
2/3 degli studenti universitari per le zone rurali.
Questainiziativa, che a prima vista sembrava solo
un atto di coerenza con il programma di scuola-
lavoro, promosso da Mao, aveva in realtd un
significato politico ben preciso: Iallontanamento
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degli studenti piu pericolosi in un periodo vera-
mente critico, nel periodo cio in cui era scop-
piata la questione della critica a Wu Han.

11 16 aprile del 1966, in conformita alle diret-
tive del C.C., venne convocato il Comitato di
Partito, per metterlo a conoscenza dei compiti
che lo attendevano per quanto riguarda la critica
a Wu Han. Nel pomeriggio venne organizzata la
prima assemblea, a cui ne fecero seguito molte
altre, per discutere la questione. Come era gia
successo altrove, la critica fu condotta in modo da
mascherare il reale valore politico e di classe della
critica, attraverso una analisi puramente accade-
mica del testo in questione. Gli studenti, per do-
cumentarsi, furono indotti a studiare 14 milioni
di caratteri, pari a 1500 volumi, dando origine a
quella che fu chiamata la «rivoluzione degli ar-
chivi».

Il 18 maggio giunse a Peita la circolare del
C.C., redatta il 16 maggio. Pochi ne vennero a
conoscenza, e, fra questi, Nieh Yuan Tse, pro-

fessoressa di filosofia, membro del Comitato di

Partito, e notoriamente aderente ai gruppi ribelli
di sinistra. 11 25 maggio si ebbe un atto che segnod
la svolta decisiva, non solo per quanto riguardava
I'Universita di Pechino, ma come documento che
avrebbe avuto conseguenze anche all’esterno.

Nieh, ed altri studenti, affissero un manifesto

murale a grandi caratteri (dazibao) sul muro del
refettorio dell’Universita di Peita. In questo da-
zibao si faceva esplicito riferimento all’esistenza
di due linee all’interno del Partito, smascherando
la linea nera antipartito; veniva criticata la linea
seguita nella «Critica al Villaggio dei Tre», sma-
scherando anche le reali intenzioni dei fautori
della critica accademica; Lu Ping, ed altri membri
del Comitato di Partito, venivano attaccati fron-
talmente ed accusati di tramare contro 'interesse
del socialismo.
. L’accusa non rimase circoscritta, ma investi
anche i pin alti livelli del vertice, appellandosi alle
masse e riconoscendo in esse una forza viva.
Molti cominciarono ad essere scossi dagli avve-
nimenti ed emerse un atteggiamento critico nei
confronti del Comitato di Partito. Intorno agli
autori del dazibao, perd, venne creato sapiente-
mente un vero e proprio clima di terrore che gettd
gli stessi nell’isolamento pilt sconfortante. Poi, la
liberazione di Nieh e degli altri: il 1 giugno il testo
del dazibao venne radiodiffuso con un commento
nettamente favorevole. .

Era la fine della clandestinita, dell’ostracismo
per le sinistre. Coloro che da tempo avevano
combattuto sapevano ora che, se anche la lotta
erae sarebbe rimasta dura, non sarebbe stata una
lotta vana. Il 3 giugno giunse a Pechino una noti-
zia: Radio Pechino annunciava che il Comitato di

Partito di Pechino era stato completamente rior-
ganizzato.

La motivazione e la portata di questa misura
era tale da confondere le idee, perché fino a quel
momento 'autoritd di Pen Cheng, sindaco e
primo segretario, era stata incontrastata. In quel
giorno la facciata di concorde unita del C.C. del
Partito, serbata con tanta cura per anni, fu lace-
rata ed il popolo fu posto davanti al fatto com-
piuto che dietro le quinte si erano combattuti
violenti conflitti (2).

In quei giorni si apri una nuova dimensione
nella vita politica dei cinesi. L’esempio dei gior-
nali murali di Pechino, d’altra parte, aveva fatto
scuola: il lunedi 6 giugno, avvenne un’esplosione
di giornali murali. Ed & allora che la destra tenta
di riconquistare il terreno perduto, o quanto
meno di mettere a tacere cid che era accaduto. 11
7 giugno, infatti, arrivo a Pechino una squadra di
intervento mandata, non a caso, dal C.C., cio¢ da
quella parte del vertice che aveva imboccato la
via capitalista. La popolazione, ancora in fer-
mento, accolse con gioia la-squadra guidata da
Chang Cheng Hsien, ma ben presto dovette ri-
credersi. Di fatto la parola d’ordine portata
avanti dal gruppo era quella della smobilitazione:
si proibiva I’affissione dei dazibao, la convoca-
zione di assemblee: in breve si cerco di spegnere
ogni fermento. Lu Ping ¢ gli altri funzionari ven-
nero allontanati, ma lo scopo era solo di sottrarli
ai ribelli, per proteggerli. Il 18 giugno, 1 ribelli
riuscirono perd a trascinare Lu Ping e gli altri ad
un’assemblea in cui vennero pubblicamente ac-
cusati. La squadra defini tutto questo un atto
contro-rivoluzionario, giunse ad esigere da alcuni
una spietata autocritica, anche 5 volte. 11 18 giu-
gno la svolta decisiva: Mao ritorno a Pechino da
un viaggio d’inchiesta a Shanghai; attaccd la
squadra di Chang Cheng Hsien ed invid a Pe-
chino un altro gruppo guidato da Chang Ching,
Chen Po Ta e Kang Sheng, i quali, dopo un primo
studio della situazione, criticarono l'operato
della squadra di intervento e la sciolsero.

—

Questo fu I'atto decisivo che chiuse una lunga
lotta, tanto pil significativa in quanto rispec-
chiava, in piccolo, una lotta di pilt vaste propor-
zioni che riguardava non solo il C.C. ma tutto il
paese, per la difesa della costruzione del sociali-
smo in Cina.

Carmine Fiorillo

(2) G. Blumer, «La Rivoluzione Culturale Cinese», Mi-
tano, Feltrinelli, 1969, pag. 189.
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I CENTO FIORI

In quest’altra sezione di quésta Corrispondenza si parla soprattutto di problemi cultura!i e arﬁSﬁ'ci. Politica-
mente la valenza maggiore di questi temi & la loro capacita di convogliare una gran massa di consensi alla nuova

linea, all’insegna della "liberta di pensiero”

I primi a concretizzare la critica alla banda dei
quattro furono proprio i settori dell’arte e della
propaganda. Qui i quattro avevano una grande
influenza: Chiang Ching era nota per aver contri-
buito alla rivoluzionarizzazione dell’opera di Pe-
chino ed aveva delle responsabilitd in questo
campo, mentre Yao Wen-yuan era responsabile
della propaganda. Oggi si dice che «la banda dei
quattro aveva monopolizzato le sette opere di
Pechino e i balletti su tema rivoluzionario affer-
mando che erano stati tutti *promossi personal-
mente’ da Chiang Ching e che quest’ultima era
T'alfiere della rivoluzione nella letteratura e
nell’arte’». Chiang Ching, spiegano alcuni arti-
coli, non avrebbe fatto altro perd che curare una
riedizione di opere e balletti gia esistenti o modi-
ficare, ma solo marginalmente, dei copioni gix
pronti.

I cinesi affermano-che & proprio nel campo
culturale che i quattro si sarebbero impegnati pilt
.apertamente, esercitando una dittatura pil volte
definita *fascista”: éssi avrebbero *"usato la cul-
tura come strumento principale contro il Partito e
il socialismo”, partendo da una posizione di forza
quale soltanto il controllo dei mezzi di propa-
ganda pud dare. Attraverso il controllo della
stampa, del teatro, della televisione e della pro-
duzione cinematografica, i quattro avrebbero
imposto alle masse modelli e tematiche ad uso
della propria linea revisionista al fme di “creare
un’opinione pubblica controrivolesienaria”.

I CENTO FIORI

La critica principale rivolta ai quattro & di non
aver applicato la politica di Mao "che cento fiori
sboccino, che cento scuole contendano”, tar-
pando le ali alla creativita delle masse e impe-
dendo una fioritura culturale. ”La banda dei
quattro”, afferma un articolo dei lavoratori del

settore cinematografico apparso sul Qp, “non ha’
mai menzionato il principio formulato dal presi-
dente Mao dei 'cento fiori’. Nell’estetica essa ha
introdotto Yidealismo e la metafisica nel tenta-
tivo di sopprimere i diversi stili nella creazione
artistica e letteraria” (Qp, ”Gli elementi della
banda dei quattro sono macellai della letteratura
e 'arte”, in Agenzia Hsinhua, bollettino del 19
novembre).

La politica dei cento fiori fu avanzata nel 1956
da Mao, il quale nello scritto Sulla giusta solu-
zione delle contraddizioni in seno al popolo” in-
dico: ’Che cento fiori sbocciano e cento scuole
gareggino & la politica che mira a stimolare il
progresso delle arti e delle scienze e la fioritura
della cultura socialista nel nostro paese.
Nell’arte, forme e stili diversi possono svilupparsi
liberamente. Nella scienza, scuole diverse de-
vono contendere liberamente. Pensiamo che sia
dannoso allo sviluppo dell’arte e della scienza
ricorrere a misure amministrative per imporre un
particolare stile d’arte o una particolare scuola e
proibirne altri”.

Allo scritto di Mao fece seguito una campagna
su scala nazionale che aveva lo scopo di promuo-
vere lo sviluppo dell’arte, della letteratura, delle
scienze. Del movimento, che prese il nome di
Cento Fiori, cercd perd di approfittare la destra.
E probabile che i quattro temessero che una poli-
tica permissiva in campo artistico avrebbe fornito
alla borghesia, ancora forte in questo settore,
nonostante la GRCP, e con talune posizioni di
potere all’interno del Partito, I’occasione per or-
ganizzarsi e attaccare, come aveva fatto nel

56-'57. (1)

Per distinguere i fiori fragranti dalle erbe ve-
lenose”, Mao formula sei criteri:

1) Parole e azioni devono contfibuire a unire, e
non a dividere, il popolo delle varie naziona-
lita del nostro paese;
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2) Parole e azioni devono favorire, e non dan-
neggiare, la trasformazione e 1’edificazione
socialiste;

3) Parole e azioni devono contribuire a consoli-
dare, e non a minare e indebolire, la dittatura
democratica popolare;

4) Parole e azioni devono contribuire a consoli-
dare, e non a minare e indebolire, il centrali-
smo democratico;

5) Parole e azioni devono contribuire a raffor-
zare, e non a scardinare e indebolire, la dire-
zione del Partito comunista;

6) Parole e azioni devono favorire, ¢ non dan-
neggiare, 'unitd socialista internazionale e

Punith dei popoli amanti della pace nel
mondo.

La stampa cinese oggi afferma: ’La banda dei
quattro si & opposta perfino ai sei criteri politici
formulati dal presidente Mao per distinguere i
fiori fragranti dalle erbe velenose” (Ibidem).
Come esempio si cita I’eliminazione ad opera dei
quattro di tutta la produzione cinematografica e
teatrale del periodo precedente la GRCP. Il mo-
tivo che avrebbe spinto i quattro a togliere dalla
circolazione la produzione artistica prerivolu-
zione culturale sarebbe stata la loro valutazione
secondo cui ’i 17 anni prima della GRCP erano
tutti neri”’ e tutte le creazioni risentivano pesan-
temente della “linea borghese e revisionista” di
quell’epoca. Questa affermazione viene definita
dalla critica attuale metafisica e astorica.

Giorgio Casacchia

(1)
Nelsaggio **Sulla giusta soluzione delle contraddizioniin seno-
al popolo”, Mao rileva anche: "Inevitabilmente la borghesia

¢ la piccola borghesia manifesteranno le loro ideologie. Ine-
vitabilmente esse si ostineranno ad esprimersi su questioni
politiche e ideclogiche con ogni mezzo possibile. Non pos-
siamo aspettarci che agiscano altrimenti. Non dobbiamo ri-
correre al metodo della repressione per impedire loro di
esprimersi, ma dobbiamo permettere loro di esprimersi, € al
tempo stesso discutere con loro e criticarle in maniera ido-
nea... Gli errori devono essere criticati, le erbe velenose estir-
pate ovunque appaiano... Noi combattiamo ogni tipo di erbe
velenose, ma & necessario prestare attenzione a distinguere
cid che veramente & un’erba velenosa e cid che in realta & un
fiore fragrante’’.

”Di questi sei criteri i pit importanti sono
quelli della via socialista e quello del ruolo diri-
gente del Partito... Questi sono criteri politici.
Naturalmente, per determinare I'esattezza delle
teorie scientifiche o il valore artistico delle opere
d’arte, sono necessari anche alcuni criteri speci-
fici, ma i sei criteri sono applicabili a tutte le
attivita scientifiche e artistiche”.

Bettelheim
segue da pag. 14

saggio del proletariato alla egemonia politica, nella
misura in cui esso la esercita essenzialmente non attra-
verso l'apparato dello stato ma quello del partito, il
momento decisivo dell’instaurazione del potere non é
la « presa del potere di stato » (che fondamentalmente
‘resta una forma borghese del potere politico), ma la
distruzione del wvecchio apparato dello stato (distru-
zione che si verifica grazie alla dominanza del partito
quando questo ricostruisce con l'ainto delle masse un
apparato_statale subordinato a queste e a lui stesso).
Finché-una rivoluzione proletaria non approda a questa
distruzione-ricostruzione, essa resta rinchiusa nelle for-
me politiche borghesi. Sotto questo profilo, la rivolu-
zione cinese ha superato alcune fasi che la Rivoluzione
d’Ottobre aveva appena abbordato. Mi sembra che uno
dei contributi decisivi della rivoluzione cinese allo svi-
luppo del marxismo, contributo diventato particolar-
mente visibile dopo la rivoluzione culturale, é preci-
samente d’essere stata capace -— in parte per ragioni
storiche concrete, in parte per ragioni teoriche — di
dare una giusta soluzione a quel problema di fondo
della transizione socialista che consiste nel posto e nel
ruolo rispettivo delle masse del partito e dello stato
nell’esercizio della dittatura el proletariato
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