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EDOUARD POULAIN

LA CONTRADDIZIONE
RAPPORTI DI PRODUZIONE/FORZE PRODUTTIVE

Definire una contraddizione significa definirne i termini, ma definirli simultaneamente e Puno in
rapporto all’altro. L’esposizione di questa definizione simultanea non pud esserlo: & necessario pro-
cedere ad una suddivisione del reale. Definiremo, dunque, successivamente i rapporti di produzione
e le forze produttive, tentando, nel corso stesso della formulazione di queste successive definizioni,
di restituire la sua unita alla contraddizione rapporti di produzione/forze produttive.

Ciod che Marx intendeva per “rapporti di produzione non si presta a confusioni di sorta. Nella
Prefazione del gennaio 1859 a Per la critica dell’economia politica egli ne di una definizione suffi-
cientemente esplicita: *... nella produzione sociale della loro esistenza, gli uomini entrano in rap-
porti determinati, necessari, indipendenti dalla loro volontd, in rapporti di produzione che corri-
spondono a un determinato grado di sviluppo delle loro forze produttive materiali ...”" (1)

Tale definizione, tuttavia, deve esser precisata, come fa C. Bettelheim: “.. a proposito della ci-
tazione d’'un passaggio di Marx dalla Prefazione-a—Per la critica dell’economia politica, mi par pe-
cessario precisare che, benché il testo non lo espliciti, i rapporti di produzione non sono qui intesi
semplicemente come rapporti ‘fra gli uomini’ (che potrebbero essere interpretati, in modo ridutti-
vo, come rapporti ‘intersoggettivi’) ma rapporti che si stringono fra uomini, da una parte, e mezzi
di produzione, dall’altra’’.(2)

In modo ancor piil esplicito Mao Tsetung, correggendo Stalin, definisce i rapporti di produzione
come- composti di tre aspetti: “il sistema della proprietd dei mezzi di produzione, i rapporti umani
nel lavoro e il sistema di distribuzione’’ (3)

Si pud, come fa I'economista cinese Fang Hai, precisare maggiormente quest’ultima definizione,
sottolineando che il sistema di appropriazione (reale) determina gli altri due aspetti: la ripartizione
dei mezzi di produzione tra gli uomini determina la divisione del lavoro e la distribuzione del reddi-
to. . )

La definizione di “forze produttive’ & molto meno evidente, e Balibar ha mostrato molto bene
che una enumerazione non saprebbe renderne conto.(4) Le forze produttive sono irriducibili ad
una enumerazione di cose, perché esse sono I'espressione di una relazione, perché sono esse stesse
una contraddizione. Ma quali ne sono i termini ? .

Mao Tsetung ci mette sulla strada quando scrive: “... le contraddizioni fra la societd e la natura,
[si risolvono] con il metodo dello sviluppo delle forze produttive (5) Lo sviluppo delle forze pro-
duttive non & altro che la soluzione, cioé il movimento, delle contraddizioni tra la societa e la natu-
ra. Le forze produttive sono la contraddizione societd/natura. Lo sviluppo delle forze produttive &
lo sviluppo di questa contraddizione, cioé lo sviluppo del dominio della societa sulla natura. La sto-
ria, come storia delle societd, comincia con questa contraddizione, nata dal rovesciamento di quella
che la precedeva ed i cui termini erano identici ma invertiti: la natura dominava gli uomini — gli
uomini non erano costituiti in societd —, situazione che caratterizza la preistoria. Si ha dunque:

preistoria : naturafuomini
storia : - womini in societd/natura.

La contraddizione preistorica & essa stessa derivata dalla divisione della natura in natura/uomini,
poiché 'uomo fa parte della natura prima di opporsi ad essa — e dopo, d’altronde, continua a farne
parte. Ma fermiamo qui la ricorrenza. _

Lo sviluppo della contraddizione societd/natura implica la trasformazione dei termini di questa
contraddizione. Inversamente, le trasformazioni proprie dei termini di questa contraddizione coin-
volgono la contraddizione stessa.



Il processo delle trasformazioni reciproche della contraddizione e di ciascuno dej suoi termini é,
anch’esso, un processo dialettico; nel senso che lo sviluppo della contraddizione societd/natura & lo
sviluppo di contraddizioni tgg-la contraddizione societd/natura, da una parte, e ciascun rispettivo
aspetto di questa contraddiZione, dall’altra; ossia le contraddizioni:

societd/natura (1° termine) // societa (2° termine)
societi/natura (1° termine) // natura (2° termine)

La contraddizione societd/natura//societd ¢ la contraddizione tra le forze produttive (societd/
natura) e i rapporti di produzione (societd). Si ritrova, dunque, la nostra famosa contraddizione
Jorze produttive[rapporti di produzione, di cui si comprende meglio la natura ora che é stato mes-
so in evidenza il fatto che si tratta di una contraddizione di contraddizione, o piuttosto della con-
traddizione (cioé il movimento, il processo delle trasformazioni reciproche) tra il movimento di
una contraddizione (dominio della societa sulla natura) ed un termine di questa stessa contraddi-
zione: la societa (ciod, il complesso dei rapporti di produzione). Tutta la difficolta di cogliere la
contraddizione rapporti di produzione/forze produttive consiste nel fatto che i rapporti di produ-
zione (societd) sono contenuti due volte in questa contraddizione, sia come termine della contrad-
dizione principale (rapporti di produzione/forze produttive), sia come termine della contraddizio-
ne interna alle forze produttive (forze produttive = contraddizioni rapporti di produzione/natura).

- Cid permette di capire come i rapporti di produzione possano, contemporaneamente, ‘far parte’
delle forze produttive ed opporsi ad esse.

Ripresa in quest’ottica, la formulazione di Mao Tsetung “‘fare la rivoluzione significa liberare le

forze produttive” diventa: fare la rivoluzione significa risolvere la contraddizione societd/natura,
vuol dire garantirsi il controllo totale della societa sulla natura, trasformando la societa e la natura.
Ci si rende conto dunque che quella che avrebbe potuto sembrare una formulazione economicista
dei compiti dei rivoluzionari ¢, al contrario, 'espressione di un programma globale di lunga durata,
poiché in questa prospettiva la rivoluzione non si arresta nemmeno con la scomparsa delle classi ...
Questo. enunciato esprime 'identitd dei due processi nella fase attuale: la trasformazione rivoluzio-
naria della societa é cid che garantisce lo sviluppo del dominio degli uomini sulla natura. Tale iden-
titd si ritrova in un altro enunciato: “farela rivoluzione e promuovere la produzione™.

La storia ¢ il processo di sviluppo della contraddizione societd/natura, che si periodizza attraver-
so le forme assunte dalla societd nello sviluppo della sua appropriazione della natura. Cid spiega
perché la contraddizione forze produttive/rapporti di produzione (che esprime I’azione ¢ la reazio-
ne della contraddizione societd/natura sulla societd) sia al centro del movimento storico: essa & I’a-
zione, I'efficacia del movimento della contraddizione sull’aspetto principale della contraddizione;

e, viceversa, azione del movimento interno dell’aspetto principale sul movimento della contraddi-
zione. _

Ci resta da dare il significato della seconda contraddizione che abbiamo enunciato precedente-—
mente: societd/natura//natura. '

Il movimento della contraddizione societd//societd/natura ¢ la storia degli uomini; il movimento
della contraddizione societd/natura//natura é la storia della natura (per non chiamarla storia natu-
rale), della natura rispetto all'uomo. Se si vuole, e ad esprimersi per immagini, la contraddizione
societd/natura//societa & la storia di Yu Kung,(6) e la contraddizione societd/natura//natura & la
storia delle montagne. Quest’ultima contraddizione & secondaria, ma non trascurabile, soprattutto
se si considera che 'uomo appartiene (nel significato matematico del termine: & elemento dell’in-
sieme) alla societd, ma che appartiene anche alla natura. Fenomeni quali gli sconvolgimenti demo-
grafici o la questione molto attuale dell’ ‘ambiente’, devono esser collocati nell’'ambito di questa
contraddizione.

Questo modo di presentare dei concetti fondamentali del marxismo permette, a nostro avviso, di
chiarire un problema che ancora intossica il pensiero marxista contemporaneo: & la “lotta di classe”
o la “contraddizione rapporti di produzione/forze produttive’ che costituisce il “motore della sto-
ria”?



Dove Marx ha espresso al riguardo la sostanza del suo pensiero: nel Manifesto del Partito co-
munista o in Per la critica dell’economia politica ? Dal momento che le due tesi si appoggiano con
egual forza di convinzione su dei testi di Marx. Sono ovviamente entrambe marxiane, ma qual &
quella marxista? Esaminiamole ’'una dopo Ialtra.

“Il movimento storico ¢ determinato dallo sviluppo della contraddizione rapporti di produzione/
forze produttive”. Questa tesi ¢ il fondamento stesso della concezione materialista della storia, la
base del materialismo storico. La sua piii celebre formulazione ¢ quella della Prefazione a Per la
critica dell’economia politica: “... nella produzione sociale della loro esistenza, gli uomini entrano
in rapporti determinati, necessari, indipendenti dalla loro volontd, in rapporti di produzione che
corrispondono a un determinato grado di sviluppo delle loro forze produttive materiali”’ (1)

E, pit avanti: “A un dato punto del loro sviluppo, le forze produttive materiali della societd en-
trano in contraddizione con i rapporti di produzione esistenti ... E allora subentra un’epoca di ri-
voluzione sociale’ .(8)

La stessa tesi la si ritrova, sotto formulazioni diverse, in tutti i classici del marxismo: Engels, Le-
nin, Mao Tsetung. La si trova nel documento-programma pit recente(9) della Repubblica popolare
cinese, il Rapporto sulla revisione della Costituzione, in cui Chang Chun-Chiao dichiarava: “Va sot-
tolineato che nel nostro paese, tra i rapporti di produzione e le forze produttive, e tra la sovrastrut-
tura e l;z base economica esiste una corrispondenza e al tempo stesso permane una contraddizio-
ne” (10

E’ importante distinguere questa tesi (contraddizione rapporti di produzione/forze produttive,
come motore della storia) da quella chiamata (teoria) “delle forze produttive” che della prima al-
tro non & che una perversa metamorfosi, sostenendd quest’ultima che lo sviluppo delle forze pro-
duttive in sé costituirebbe la forza motrice della storia, ¢ non questo sviluppo considerato nella sua
opposizione dialettica allo sviluppo dei rapporti di produzione. La “teoria delle forze produttive”
abbandona di fatto la dialettica e riduce la teoria di Marx ad una concatenazione di casualitd sem-
plici: sviluppo delle forze produttive — trasformazione dei rapporti di produzione —  tra-
sformazione della sovrastruttura. Oltre al suo carattere non dialettico, questa tesi € in regressione
rispetto a Marx su di un altro punto: scompare ogni soggetto della storia. Lo sviluppo delle forze
. produttive — che & come dire il progresso tecnico — si erge come soggetto trascendente, come
fatum, e gli uomini in quanto tali scompaiono dalla scena della storia; o piuttosto, non sono essi ad
agire, del tutto determinati come sono dal ben noto sviluppo delle forze produttive. Si tratta di
un’evidente revisione del pensiero di Marx, per il quale invece sono gli uomini i veri soggetti dell’at-
tivita economica, autori, essi, dello sviluppo delle forze produttive. Il fatto poi che gli uomini pos-
sano essere ad un tempo soggetti ed oggetti potrd meravigliare soltanto coloro che la dialettica sco-
raggia. ‘

Ricordiamo il significato politico di una tale revisione: come ogni concezione evoluzionista della
storia, rinvia ad un atteggiamento riformista in politica. Se ¢ lo sviluppo delle forze produttive che
produce ¢ modella la struttura sociale, la pratica degli uomini, la politica, si riduce a degli aggiusta-
menti che tendono a colmare dei ritardi. La pratica politica si riduce a dare delle spintarelle — o
delle frenatine — alla grande ruota della storia, che comunque avanza inesorabilmente sulla pro-
spettiva Nevsky .(11)

A questa concezione riformista, i rivoluzionari oppongono la tesi: “la forza motrice della storia
é la lotta di classe”, tesi che non deve certo stentare per trovare i suoi punti di appoggio nel pensie-
ro di Marx, dal momento che il Manifesto del Partito comunista comincia cosi: “La storia di ogni
societd sinora esistita é storia di lotte di classi”” (12) Questa tesi ¢ I'esatto opposto del riformismo
in politica e dell’evoluzionisma in teoria: affermare che la storia ¢ lotta tra le classi significa affer-
mare che gli uomini, attraverso questa lotta, modellano, plasmano, producono la storia: gli uvomini
fanno la storia. Lo sviluppo delle forze produttive ha un soggetto: gli uomini. Sono gli uomini che
sviluppano le forze produttive.

Ma, se ¢ giusto contrapporre questa tesi a quella delle “forze produttive”, ¢ sbagliato contrappor-
la ugualmente alla tesi della contraddizione rapporti di produzione/forze produttive: significhereb-
be cadere dal meccanicismo nell’idealismo. E’ vero che gli uomini fanno la storia, ma non la fanno
a casaccio. E questa determinazione non ¢ soltanto quella imposta dalla lotta di classe stessa: il de-



terminismo storico non si riduce ad un rapporto di forze, dal momento che bisogna spiegare per-
ché proprio quelle classi si scontrano, e non altre, Tale questione non riceve risposta nell’ambito
. della lotta di classe stessa — salvo che in modo genealogico: la coppia padrone-chiavo genera la
coppia signore-servo, che genera la coppia borghesia-proletariato, ecc. .

La tesi della lotta di classe come motore della storia deve essere convalidata e completata da quel-
la della contraddizione rapporti di produzione/forze produttive. .

Lo stesso testo della Prefazione a Per la critica dell’economia politica ci dice come articolare le
due tesi: “Quando si studiano simili sconvolgimenti, é indispensabile distinguere sempre fra lo scon-
volgimento materiale delle condizioni economiche della produzione, che puo essere constatato con
la precisione delle scienze naturali, e le forme giuridiche, politiche, religiose, artistiche o filosofiche,
ossia le forme ideologiche che permettono agli uomini di concepire questo conflitto e di combat-
terlo™.(13)

Abbiamo sottolineato “combatterlo™, perché troppo spesso questa parola viene dimenticata: si
insiste (come del resto fa anche Marx) sulla localizzazione della coscienza degli uomini (dell’ideolo-
gia) nella sovrastruttura; bisogna sottolineare che essa ¢ anche — e, forse, innanzitutto — il luogo
della pratica. E’ nella sovrastruttura che ‘cid avviene’, anche se & nell’infrastruttura che ‘cid si com-
prende’. La realtd delle cose ¢ fatta di lotta di classe. La comprensione di questa realti non & possi-
bile che attraverso I'analisi della contraddizione rapporti di produzione/forze produttive.

La lotta di classe come motore della storia, e la contraddizione rapporti di produzione/forze pro-
duttive ceme-motore della storia non sono che una sola e medesima tesi, anche se colte in due-dif-
ferenti ambiti: quello della teoria e quello della pratica. La storia si pratica nella lotta di classe ¢ si
comprende nell’analisi economica. Che questi due momenti siano legati pur restando diversi & un
fatto evidente che & opportuno ripetere. .

Cosi come la teoria € ad un tempo figlia e madre della pratica, allo stesso modo la lotta di classe
¢ ad untempo sbocco dei rapporti di produzione € generatrice di rapporti di produzione; o, ancora,
la lotta di classe ¢ nella stessa posizione rispetto ai rapporti di produzione cosi come i prezzi lo so-
no rispetto al valore. Nella realtd non esistono che i prezzi, il valore non esiste che nei prezzi, e tut-
tavia il valore ¢ il fondamento dei prezzi. Le trasformazioni reali sono sempre trasformazioni del
valore, ma esse non appaiono concretamente che nelle variazioni dei prezzi. Le trasformazioni rea-
li sono quelle dei rapporti di produzione, ma esse non appaiono concretamente che come modifica-
zioni dei rapporti tra le classi. Cosi come i prezzi possono anticipare delle modificazioni dei rap-
porti di valore — anticipazione che non ¢ tuttavia valida se non é confermata dall’effettivo verifi-
carsi delle modificazioni del valore —, allo stesso modo i rapporti di classe possono anticipare le
trasformazioni dei rapporti di produzione — anticipazione che trova un fondamento solo se inter-
vengono le trasformazioni dei rapporti di produzione. E’ caratteristico di ogni presa del potere di
procedere ad una simile anticipazione.

L’ UNITA’ DELLE TRE FORME DELLA PRATICA SOCIALE
E LA DOMINANZA DEL POLITICO

I concetti fondamentali del marxismo che abbiamo appena ricordato sono il fondamento diretto
della concezione e della pratica cinesi (14) dell’attivitd economica e sociale. La tesi di Mao Tsetung
““fare la rivoluzione significa sviluppare le forze produttive’® esprime in modo stringato I'unitd dei
termini della contraddizione societd/natura. Essa indica le modalitd di movimento di questa con-
traddizione: attraverso le trasformazioni interne al suo termine dominante, la societd, e attraverso
la pratica della trasformazione sociale, attraverso la rivoluzione .(15)

Questa tesi esprime, allo stesso tempo, una forma particolarmente profonda di unita del politi-
co e dell’economico. Il metodo d’azione, il luogo della pratica, ¢ la politica. Ma & ’economia che
permette di forgiare questa politica: una rivoluzione che non si traduca in un incremento della pro-
duzione & una rivoluzione mancata, una rivoluzione che non ha cambiato nulla e che, percid, in de-
finitiva, non ¢ una rivoluzione. Ma, nello stesso tempo, il solo incremento della produzione non po-
trebbe essere preso né come via né come obiettivo della sua stessa realizzazione; perché, per accre-



scere la produzione, per sviluppare I'economia, bisogna preoccuparsi della politica: per sostenere
Yenan, bisogna abbandonare Yenan. .

Se dunque I'economia & certamente il luogo della suprema verifica, il luogo della determinazione
in ultima istanza del processo storico, la politica ¢ il luogo dell’azione, il luogo del dominio di que-
sto stesso processo. )

Facciamo il punto. Abbiamo stabilito I'identitd tra il processo della lotta politica e quello della
lotta per la produzione. Abbiamo poi stabilito, in seno alla contraddizione cosi determinata, un
polo-dominante, quello della lotta politica. Abbiamo cosi assegnato i posti rispettivi all’attivita e-
conomica ed all’attivitd politica nel processo sociale,

Resta da assegnare il posto al terzo aspetto della pratica sociale, la sperimentazione scientifica,
per meglio illuminare il posto della pratica politica in rapporto alla pratica economica. La speri-
mentazione scientifica, la pratica della conoscenza in generale, occupa in effetti un posto esatta-
mente simmetrico — cioé simile — alla lotta politica, avendo preso I’economia come asse di riferi-
mento. La pratica scientifica ¢ basata sulla pratica economica e, allo stesso tempo, la domina, pro-
prio come la pratica politica. '

La situazione economica determina Dattivita scientifica, sia con i mezzi che le fornisce, che per
la richiesta di conoscenza che fa nascere. Si pensi a quel passaggio in cui Engels affermava che la
sollecitazione sociale ¢ pit efficace sullo sviluppo della scienza di venti universita.

Allo stesso tempo, la conoscenza scientifica guida l'attivitd economica: quest’ultima non pud
svilupparsi in modo duraturo senza I'intervento del progresso scientifico. Senza sviluppo della co-
noscenza, nessun sviluppo del dominio degli uomini sulla-patura: questo & scontato. Meno sconta-
ta, ma altrettanto esatta, & la proposizione simmetrica: senza soluzione delle contraddizioni tra gli
uomini —~ cioé, senza rivoluzione politica — nessun sviluppo del dominio degli uomini sulla natura.
L’attivitd economica si sviluppa secondo una doppia dialettica: quella che la unisce all’attivita co-
noscitiva e quella che la unisce alla pratica politica.

Se Ia conoscenza ¢ il simmetrico della politica in rapporto alla produzione (nel senso che, come
la politica, € contemporaneamente causa ed effetto della produzione), essa mantiene anche un rap-
“porto dialettico con la stessa politica. La politica dirige la scienza nella misura in cui, essendo una
pratica sociale, & soggetta ai rapporti di produzione. Ognuno sa che I'Inquisizione impedi per lungo
tempo alla terra di girare e che i primi anatomisti rischiarono la loro vita per svelare i misteri della
morte. Ma "oscurantismo imposto spesso dal potere politico non & il solo efficace strumento della
politica sulla conoscenza. Il processo stesso dell’attivitd conoscitiva deriva dalla situazione dei rap-
porti di produzione.

Cosi la divisione del lavoro ha permesso lo sviluppo delle conoscenze disimpegnando alcuni indi-
vidui dalla pratica immediata, la qual cosa ha creato — per loro, ma anche per gli altri — le condi-
zioni materiali ed intellettuali dell’astrazione; ma, tale modo di formazione del pensiero astratto ha
contribuito a sviluppare le concezioni idealiste del mondo, che non sono altro che la megalomania
della teoria. Bisogna tuttavia riconoscere che I’assorbimento totale delle forze umane, fisiche ed in-
tellettuali, richieste dai processi lavorativi nelle societd poco sviluppate, rendeva impossibile 'unio-
ne concreta della teoria e della pratica. Anche I'esistenza di studiosi & stata una necessita storica.
Riconosciamo a questa divisione del lavoro, a questa separazione del lavoro manuale da quello in-
tellettuale, d’aver prodotto la maggior parte delle conoscenze di cui disponiamo oggi. Questo rico-
noscimento ci autorizza perd a farne il processo. Essa & colpevole di aver arruolato la scienza tra le
file degli oppressori. E’ colpevole anche di avere, simultaneamente, reso possibile ed impossibile lo
sviluppo délla conoscenza: affrancando la teoria dalla pratica, I’ha fatta nascere, ma, nello stesso
tempo, ’ha resa sterile. '

La divisione del lavoro manuale/intellettuale ha potuto produrre delle conoscenze perché é una
forma di unitd del lavoro intellettuale ¢ manuale, della teoria e della pratica. Gli uni teorizzano la
pratica degli altri, questi ultimi praticano le teorie dei primi, ma la societa stabilisce comunque un
certo legame. Si pud pensare che il ristabilirsi di una pit organica unita tra la teoria e la pratica,
mediante una loro fusione interna al lavoratore collettivo, produrrd una capacitd di conoscenza as-
sai pii considerevole.



Nelle pagine che precedono si & tentato di isolare due a due le interazioni della pratica economi-
ca, politica e conoscitiva. In realta, le tre forme della pratica sociale si intrecciano e si condiziona-
no mutualmente. Per questo & giusto parlare di tre forme della pratica sociale, e non di tre prati-
che sociali differenti. Ogni attivitd sociale comporta, a gradi diversi, i tre aspetti. Esiste, in defini-
tiva, la sola pratica sociale, che assume aspetti economici, politici e conoscitivi.

L’aspetto politico occupa, tuttavia, un posto partigolare, perché costituisce la guida degli altri
aspetti della pratica. Le domande: cosa produrre? e cosa conoscere? sono domande politiche. E’
soltanto attraverso la politica che I'attivitd produttiva, come I’attivita conoscitiva, risultano finaliz-
zate.

, A PROPOSITO DELLA
“LEGGE ECONOMICA FONDAMENTALE DEL SOCIALISMO”

Le argomentazioni precedenti portano a criticare la teoria staliniana, che vede in una legge eco-
nomica il fondamento della societa socialista. Stalin, nel suo stile inimitabile, definisce cosi la “leg-
ge economica fondamentale del socialismo”: “Esiste una legge economica fondamentale del socia-
lismo? i, esiste, In che cosa consistono i tratti essenziali e le esigenze di questa legge? I tratti es-
senziali e le esigenze della legge economica fondamentale del socialismo potrebbero formularsi al-
Uincirca in questo modo: assicurazione del massimo soddisfacimento delle sempre crescenti esigen-
ze materiali e culturali di tutta la societd, mediante l'aumento ininterrotto e il perfezionamento
della produzione socialista sulla base di una tecnica superiore”.(16)

Se si riporta questo testo ampolloso alla sua piti semplice espressione, abbiamo: la legge dello svi-
luppo economico del socialismo, & di sviluppare I’economia ... C’¢, tuttavia, qualcosa di vero in
questa tautologia, ed & che il socialismo tende a costruire un sistema economico ““trasparente’ in
cui il soddisfacimento dei bisogni sociali appare in quanto tale e non attraverso la mediazione della
“valorizzazione’’. Ma, errore di Stalin & di voler dare una definizione puramente economica del-
’attivitd economica, cid che lo conduce a tale tautologia.

Per restare ad una definizione “puramente economica”, il modo di produzione capitalistico rea-
lizza una produzione in vista di bisogni sociali: se non soddisfacesse bisogni sociali, non potrebbe
vivere un minuto. Non potrebbe riprodursi se non assicurasse la riproduzione materiale della socie-
td. De resto, & la caratteristica di ogni modo di produzione di produrre, e produrre significa sempre,
in un certo modo, soddisfare i bisogni sociali. Ma, appunto, in un certo modo, questo & il problema.
Cid che differenzia i modi di produrre, non & che alcuni soddisfano bisogni sociali ed altri no (la
qual cosa sarebbe completamente assurda), ma quali bisogni sociali soddisfano ed il modo in cui
li soddisfano. Cid che cambia da un modo di produzione ad un altro, non & P'adeguamento della
produzione ai bisogni sociali, che & sempre realizzato, ma il contenuto di questi stessi bisogni, il
modo in cui sono dati come bisogni ed il modo di soddisfasli. Il modo di produrre & sempre, nello
stesso tempo, un modo di scegliere.

Cosi, il modo di produzione capitalistico soddisfa i bisogni sociali per come questi ultimi vengo-
no definiti dalla valorizzazione dei mezzi di produzione. Lo sfruttamento della forza-lavoro &, per
questo, un bisogno sociale, un elemento assolutamente necessario alla riproduzione dei rapporti di
produzione capitalistici. :

Ed & questo ’errore di Stalin. Quando contrappone la produzione capitalista finalizzata al pro-
fitto alla produzione socialista finalizzata ai bisogni, egli opera uno slittamento (glissement) nel ra-
gionamento; egli non oppone gli stessi elementi, termini a termini: definisce, al contrario, la produ-
zione socialista senza riferimento alcuno ai rapporti di produzione socialisti e, cosi facendo, cade
nella tautologia. )

E’ giusto considerare che il riferimento della pratica di produzione ai bisogni ha un carattere mol-
to pid immediato nel modo di produzione comunista che nei modi di produzione precedenti: la
produzione non & pit un feticcio. Ma, nondimeno, resta pratica sociale; non ¢ feticizzata, ma non
per questo riducibile a se stessa. La produzione esiste sempre nelle forme sociali, e sono queste ul-
time che definiscono i modi di produzione.



Orbene, se si vuole opporre legge della produzione capitalista e legge della produzione comuni-
sta, si dovrebbe dire che alla produzione secondo il profitto si oppone la produzione secondo la
linea del partito e il piano. Che la linea del partito (e il piano) si ponga come obiettivo il soddisfaci-
mento dei bisogni sociali & inteso, ma essa non si identifica con questi bisogni sociali: ne & una let-
tura. In mezzo c’¢ lo spessore dei rapporti di produzione comunisti.

Cio @& ancor pii vero durante il periodo socialista, periodo di costituzione del modo di produzio-
ne comunista. L’attivita produttiva & ancor meno riducibile a se stessa, proprio perché il nuovo
modo di produrre & in costruzione, e perché tale costruzione non & I'applicazione di leggi preesi-
stenti, ma una produzione. Ed ¢ quanto diceva Lenin quando affermava: “Il socialismo vivente e
creatore é opera delle stesse masse popolari”. Le leggi dell’economia socialista non sono da applica-

re, ma da inventare.

Soprattutto, trattandosi di un periodo di transizione, non si pué parlare delle “sempre crescenti
esigenze materiali e culturali di tutta la societa”, come se quest’ultima costituisse un tutto indiffe-
renziato, quando & ancora una societd di classi. Percio la “legge fondamentale del socialismo™ non

& economica, ma politica.
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