CHI HA PAURA
DI. ESSERE LIBERO?

1 popolo, soltanto il popolo, é la forza
motrice che foggia la storia del mondo.

MAO TSE-TUNG

Alla luce delle epoche passate, siamo troppo spesso obbligati a “credere sulla parola ad ogni epoca”, cioé
a credere ai suoi ideologi ufficiali — in.misura pit 0 meno grande — poiché non sentiamo la voce del popo-
lo, non sappiamo trovare né decifrare la sua espressione pura e schietta ... Questo vecchio potere e questa
vecchia veritd avanzano pretese di assolutismo, di valore extratemporale ... Il potere e la veritd dominanti
non accorgendosi della propria origine, dei propri limiti, della propria fine, del proprio volto vecchio e ri-
dicolo, e del carattere comico delte loro pretese di eternita ed immutabilitd, non riescono a vedersi nello
specchio del tempo. E i rappresentanti del vecchio potere e della vecchia verita recitano la loro parte con
I'aspetto piu serio e con i toni pil seri ... C'é sempre in questa serietd un elemento di paura e di intimida-
zione ... Nella cultura di classe Iz serietd era ufficiale, autoritaria, si associava alla violenza, ai divieti, alle
restrizioni ... Il potere, la violenza, I’autoriti non usano mai il linguaggio del riso ... Il riso non impone di-
vieti né restrizioni ... La vittoria sulla paura ... percepita non soltanto come vittoria sulla paura mistica
(“‘paura divina™), ma sulla paura davanti alle forze della natura, soprattutto come vittoria sulla paura mo-
rale, che incatena, opprime e offusca la coscienza dell’'uomo: la paura di tutto cid che & sacro e vietato
(“tabu” e “mana”), del potere divino € umano, dei comandi e dei divieti autoritari ... Vincendo la paura,
il riso ha rischiarato la coscienza dell’'uomo e gli ha rivelato un mondo nuovo ... Il popolo non si esclude
da tutto il mondo in divenire. E> anch’esso incompiuto; anch’esso, morendo, nasce e si rinnova ... Il riso
ambivalente del popolo esprime ... I’opinione del mondo intero in divenire, in cui si trova anche colui
che ride ... Il riso autentico, ambivalente e universale, non esclude la serietd, ma la purifica e la completa.
La purifica dal dogmatismo, dall’unilateralita, dalla sclerosi, dal fanatismo e dalla perentorietd, dagli ele-
menti di paura o di intimidazione, dalla didatticitd, dall’ingenuita e dall’illusione, dalla fissazione nefasta
¢ unilaterale ... Il riso & una forma interiore, non esteriore ... Esso ha liberato non soltanto dalla censura
esteriore, ma soprattutto dal grande censore interiore, dalla paura del sacro, delle proibizioni autoritarie,
dal passato, dal potere: paure ancorate nello spirito umano da migliaia di anni ... Ha aperto gli occhi sul
nuovo e sul futuro ... Il riso ha rivelato un mondo nuovo soprattutto nel suo aspetto gioioso e lucido ...
E non si &€ mai riusciti a renderlo del tutto ufficiale. £’ rimasto sempre l'arma della libertd nelle mani del
popolo. In contrapposizione al riso, la sericta ... era interiormente pervasa da elementi di paura, debolezza,
docilita, rassegnazione, menzogna, ipocrisia 0, al contrario, da elementi di violenza, intimidazione, minac-
ce, divieti. Sulla bocca del potere la serieta intimidiva, esigeva e vietava; in quella di coloro che erano
sottomessi, al contrario, tremava, si sottometteva, adulava, lodava ... La serieta opprimeva, terrorizzava,
incatenava; mentiva ed era ipocrita ... Era chiaro che dietro al riso non era mai nascosta la violenza, che
il riso non esigeva alcun rogo, che P’ipocrisia e I'inganno non ridono mai, ma hanno addosso una maschera
seria, che il riso non ha dogmi e non pud essere autoritario, che non € segno di paura, ma & coscienza di
forza, che & legato all’atto sessuale, alla nascita, al rinnovamento, alla feconditi, all’abbondanza, al man-
giare e al bere, all’immortalita del popolo, ed & legato all’avvenire, al nuovo, al futuro, e gli sgombera il
cammino. E’ per questo motivo che del tutto spontaneamente non si credeva alla serieta mentre si confi-
dava molto nel riso dei giorni di festa ... La nozione della festa con la cultura borghese non ha fatto altro
che diminuire e snaturarsi ... La festa & la categoria principale e indistruttibile della cultura umana ... Le
feste (qualunque esse siano) sono una forma primaria molto importante della cultura umana. Non si deve
considerarle né spiegarle come un prodotto delle condizioni e degli scopi pratici del lavoro collettivo o, —
interpretazione ancora piu volgare — del bisogno biologico (fisiologico) di riposo periodico. Le festivita
hanno sempre avuto il contenuto essenziale e il senso profondo di una concezione del mondo. Mai alcun
“esercizio™ di organizzazione e di perfezionamento del processo di lavoro collettivo, alcun “giocare a lavo-
rare”, alcun riposo o tregua nel lavoro sono potuti diventare delle feste in sé. Perché divenissero feste c’era
bisogno di un qualche altro elemento attinto da una diversa sfera della vita comune, da quella spirituale-
ideologica. Dovevano essere sanzionate non dal mondo dei mezzi e delle condizioni indispensabili, ma da
quello degli scopi superiori dell’esistenza umana ... Senza tutto cid non poteva esistere alcun clima di
festa, Le festivitd hanno sempre un rapporto essenziale con il tempo. Alla loro base sta sempre una conce-
zione determinata e concreta del tempo naturale (cosmjico), bioiogico e storico. Inoltre esse, in tutte le
fasi di evoluzione storica, sono state legate a periodi di crisi, di svolta, nella vita della natura, della societi
e dell’'uvomo. Il morire, il rinascere, I’avvicendarsi e it rinnovarsi sono sempre stati elementi dominanti nella
percezione festosa del mondo ... Le forme della festa popolare sono rivolte al futuro e rappresentano la
vittoria di questo futuro ... sul passato ... L'immortalitd del popolo garantisce il trionfo del futuro. La
nascita di qualcosa di nuovo, di pid grande e di migliore & indispensabile come la morte di cid che &
vecchio. L’uno si trasforma nell’altro, il migliore mette in ridicolo e distrugge il peggiore. Nell*insieme del
mondo e del popolo non c’¢ posto per la paura; la paura puo penetrare soltanto in quella parte che si é
staccata dal tutto, in quella parte che sta morendo, presa separatamente da tutto cio che sta venendo alla
luce. L'insieme del popolo e del mondo trionfa allegramente e impavidamente ... .
MICHAIL BACHTIN



Al LETTORI

Una volta lanciata, una rivista deve essere presa sul
serio e ben diretta. Redattori e lettori portano, a questo
riguardo, una pari responsabilitdi. E' importante che i
lettori esprimano la loro opinione e faceiano conoscere
con brevi lettere e articoli cid che loro piace e cié che
loro non piace. Questo é il solo modo per assicurare il
successo della rivista,

MAO TSE-TUNG

Non ¢ stato facile portare a conclusione questo numero di Corrispondenza Internazionale.
E’ questa una doverosa precisazione nei confronti dei lettori e degli abbonati che in questi
mesi pil volte ci hanno scritto e telefonato per chiedere quando la rivista sarebbe stata nelie
librerie. Alle difficolta derivanti dalle esigue energie redazionali, nei mesi scorsi si sono poi
aggiunte difficolta di carattere economico, appesantite dal forte ritardo con cui la Societa
Distributrice provvedeva a saldare quel dovuto che ci avrebbe consentito di affrontare le
spese di stampa senza preoccupazioni debitorie. Con il contratto che abbiamo stipulato con
la Societa Distributrice sembra che si sia aperta una prospettiva di maggiore serenita, dal pun-
to di vista economico.

Entro alcuni mesi, al massimo entro I'anno in corso, contiamo infatti di aprire una collana
di testi marxisti, che affrontino in volumetti monografici gli aspetti essenziali degli orienta-
menti che la rivista ha proposto al dibattito dei lettori in questi sette anni, soprattutto — in
questa fase — relativamente ai problemi filosofici, della dialettica materialistica, del materia-
lismo dialettico, vista la pesante controffensiva che il pensiero filosofico borghese sta svilup-
pando a tutti i livelli. ‘

E i lettori, coloro che sono realmente interessati all’arricchimento e all’approfondimento
del materialismo storico e del materialismo dialettico, potranno fornire una preziosa collabo-
razione critica se sapranno cogliere lo Spirito della citazione di Mao Tse-Tung piu sopra
riportata.
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Questo numero di “ Corrispondenza Internazionale > &
dedicato ad Anna Rita, una giovane donna che per cinque
anni, giorno dopo giorno, ha lottato con pazienza e rabbia,
con gioia e tristezza, con dolcezza ed ironia per affermare
con linguaggi inusitati la vivida realta della sua esistenza
interiore contro la medicina ufficiale dell’ “irreversibiliti”
clinica che le negava un futuro sociale e il presente non
sapeva né voleva riconoscerle.

Oggi, Anna Rita, comincia “di nuovo” a muovere i primi
passi.

Il problema di una determinata sfera culturale nel suo
complesso — della conoscenza, della morale, dell’arte —
puod essere compreso come problema dei limiti di questa
sfera.

Un determinato punto di vista creativo, possibile o fat-
tualmente presente, diventa necessario e indispensabile in

— modo convincente solo in correlazione con altri punti di
vista creativi: solo 1a dove, ai loro confini, nasce un so-
stanziale bisogno di quel punto di vista, della sua origina-
lita creativa, esso trova la sua solida fondazione € giustifi-
cazione; dall’interno di se stesso, fuori della sua partecipa-
zione all’unita della cultura, esso é solo nudamente fattua-
le, mentre la sua originalita pud sembrare mero arbitrio
e capriccio.

Non ci si deve, tuttavia, immaginare la sfera della cultura
come un tutto spaziale che ha dei confini, ma che ha an-
che un territorio intemo La sfera culturale non ha un ter-
ritorio interno: essa é tutta disposta ai confini, i confini
passano dappertutto, attraverso ogni suo momento ; I'uni-
ta sistematica della cultura si estende agli atomi della vita
culturale e, come un sole, si riflette in ogni sua goccia.
Ogni atto culturale vive essenzialmente ai confini: in que-
sto sta la sua serieta e importanza; distolto dai confini, es-
so perde terreno, diventa vuoto e borioso, degenera e
muore.

Michail Bachtin

In copertina: un disegno di Anna Rita dal titolo “ Il sole spunta: una nuova vita che nasce
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E 1 NODI
VENGONO
AL PETTINE'!

1l sindaco di Pistoia, iscritto al P. C. I., ha fatto scucla !

Intervistato alcuni mesi fa da La Repubblica, non esito a dichiarare che preferiva vivere in
Occidente piuttosto che in un paese dell’Est. Ora, anche il segretario del suo partito, Enrico
Berlinguer, é convinto che I’'lURSS non ¢ “punto di riferimento” per nessuno. Né in Europa,
né nel “terzo’ e nemmeno nel “‘quarto’ mondo. E quest’ultimo, su L’Unita del 15 gennaio
1£'981, si chiede retoricamente: *‘Quanti operai italiani, quanti lavoratori italiani, anche fra
quelli di avanguardia che vogliono veramente il superamento del capitalismo e che vogliono
costriire una societa socialista nel nostro paese e in Europa occidentale, aspirano a un tipo di
societa e di ordinamento economico e politico come quello che esiste in URSS e negli altri
paesi dell”"Est ? Credo che se facessimo un referendum essi risulterebbero solo un’esigua mi-
noranza”.

Gli operat! italiani, dunque, sono coscienti, da tempo, del fatto che all’Est non c’é nulla di

_nuovo e di Lbuono per loro, non c’é il socialismo. Sembrerebbe questa la logica conclusione
da trarre dailla risposta che il segretario del P, C. I. da alla sua domanda retorica. A parte la
sorprendenté: constatazione che la classe operaia italiana é in largo anticipo sul partito che
intende rappresentarla, e proprio sul terreno dell’elaborazione teorica (altrimenti come po-
trebbe aver superato il “mito” dell’'URSS, mentre il P. C. I. continuava a coltivarlo ?), ci sor-
prende (si fa per dire !) l'assenza di questa logica conclusione nelle parole di Berlinguer.

Si parla di molte cose, ma dell'affermazione che all’Est non ¢ ¢ il socialismo nessuna traccia.
Né, del resto, c’é alcun riferimento al modo di produzione dei paesi dell’Est.

La logica, binaria del gruppo dirigente del P. C. I. permette solo di schierarsi pro o contro
Cossutta, pro o contro I'URSS, ma non permette che si indaghi sul * capltahsmo orientale”’
e sul perché abbia assunto questa forma nel “paradiso” dei lavoratori. E le ragioni sono
evidenti. Si correrebbe il rischio che gli operai italiani e non solo “quelli di avanguardia che
vogliono veramente il superamento del capitalismo e che vogliono costruire una societa
socialista nel nostro paese” pretendano un rendiconto dal partito circa il suo enorme ritardo
nel riconoscere i “‘propri errori” e giungano cosi a coglierne la natura, la sostanza di classe.

Si puo obiettare che il risultato del referendum ipotizzato da Berlinguer potrebbe significa-
re che “gli operai italiani ..." preferiscano la democrazia borghese al socialismo, il capitalismo
al comunismo. Ci scusino i nostri lettori, ma se questo sospetto ci é venuto in mente per il
sindaco di Pistoia o per il segretario del P. C. I, non riusciamo a concepirlo nei confronti del-
la classe sfruttata nel modo di produzione capitalistico, e percio stesso non prenderemo in
considerazione questa ipotesi.

La conclusione di Berlinguer va per tutt’altra strada. Con una sintesi piuttosto avventurosa,
da uomo al di sopra delle parti, individuando nell’Est l'area del socialismo e nell Ovest I'area
della democrazia (“Terza via € una specificazione in rapporto ai modelli di tipo sovietico da
una parte e alle esperienze di tipo socialdemocratico dall’altra”), il segretario del P. C. I. evita
ogni discorso sull'antagonismo tra proletariato e borghesia sul quale si fondano tutti i paesi
dei quattro punti cardinali, e trova la pace dei sensi in questa affermazione: ‘‘La necessita
che il socialismo sia fondato sulla democrazia ¢ per noi una questione di principio e —



abbiamo detto talvolta — un principio di carattere universale. E cio precisando, da una parte,
che le forme di democrazia sono necessariamente varie e che dunque bisogna guardarci dal
pensare che il nostro, diciamo cosi, ‘modello’ vada bene per tutti; ma precisando anche,
d’altra parte, che I'esigenza di uno sviluppo democratico nel socialismo si pone ovunque (e
sono le esigenze di liberta, di partecipazione, di indipendenza, di organizzazione sindacale e
cosi via). {n Italia ed in altri paesi deli’Occidente capitalistico si parte dalla conquista e dal
consolidamento di concreti istituti democratici, frutto di lotte che sono state in una prima
fase della borghesia e poi anche e in certi paesi soprattutto del proletariato { Si sente odore
di bandiere lasciate cadere nel fango, di togliattiana memoria; n. di ‘C. I’ ] . E in particolare
si parte, in Italia, dalla riconquista, fatta sotto la direzione della classe operaia, di una demo-
crazia politica e d1 quell’istituto fondamentale della nostra vita politica che & rappresentato
dalla Costituzione repubblicana”.

Eppure ci sono degli elementi suggestivi in questa “Terza Via’’; peccato che per poterli far
vivere occorra un punto di vista proletario !

Prendiamo la tanto decantata “autonomia da Mosca”. Finché non si denuncia l'avvenuta
restaurazione del capitalismo in URSS e quindi il ruolo imperialista, da superpotenza che le
compete, senza per questo appoggiarsi agli USA, cosa significa per gli operai italiani lottare
contro l'imperialismo ?

Prendiamo 1l rifiuto del “modello” sovietico. Finché non si denuncia la natura di classe dei
paesi dell’Est, finché non si dice che i paesi del “socialismo reale”, cosi detto, sono in realtd
paesi capitalisti — ed anche arretrati —, paesi capitalisti che devono la loro struttura, e ci ri-
feriamo soprattutto all’'URSS, al fatto di essere paesi tornati al capitalismo dopo una lunga e
feroce lotta di classe seguita ad una rivoluzione vittoriosa e ad una fase di dittatura proleta-
ria, come potra la classe operaia italiana raccogliere in tutta la sua ricchezza la lezione e l'ere-
dita della Grande Rivoluzione Culturale Proletaria cinese ?

In realta, le vie restano soltanto due: o il capitalismo o il comunismo.

Fkk

E’ noto che la storia la scrivono le classi dominanti. Ed .é questo un modo per cancellare,
se non le classi subalterne, del resto indispensabili per I’esistenza stessa delle classi dominan-
ti, certamente le loro ragioni e la loro storia in quanto classi.

Succede a volte, pero, che la stessa storia richieda modifiche ed adattamenti funzionali al-
la situazione politica del momento. E si trova sempre gente ben disposta alla bisogna.

Quello che avviene oggi, tuttavia, é un fenomeno ancor piu violento. Una turba di uomini
politici, di intellettuali, di giornalisti (0 sedicenti tali), di chierichetti, la massa degli opinion-
makers insomma, e cioé tutti coloro che parlano sempre in nome della “‘maggioranza”, del-
I’ “opinione pubblica” e del “buon senso popolare”, sono impegnati, in tutto il mondo, a ri-
scrivere radicalmente la storia degli ultimi sessanta anni, per tentare di costringere le vecchie
generazioni ad un ripudio totale del loro passato e, soprattutto, per convincere le nuove ad
accettare l'ultima e pid moderna interpretazione dei “fatti”. Si punta, nella sostanza, a far
scomparire a livello ideologico il marxismo, a livello di prospettiva il comunismo, a livello
politico la lotta di classe.

Certo, le contraddizioni restano, ma sembra quasi che le borghesie imperialistiche di tutto
il mondo puntino ancora sulla carta “magica” del nazionalismo, prima di affrontarsi, o nella
speranza di non affrontarsi sul terreno che ¢é caratteristico dell’imperialismo: il campo di
battaglia. Questa carta “‘magica’’ per le borghesie di tutto il mondo, ancora una volta, punta
a subordinare gli interessi di classe a quelli dello Stato (pii o meno sovrano), a quelli della
regione (leggi: Europa, ecc.), a quelli del punto cardinale {Est, Ovest, Sud) di competenza di
una delle due superpotenze o di scontro-confronto tra queste.



E giti a riscrivere la storig in favore di questa o quella superpotenza, dei meriti “socialisti”
dell'una, dei meriti “democratici” dell altra, 0 contro questa o quella superpotenza, contro
il totalitarismo dell'una, o contro l'imperialismo dell’altra. E cosi, con molta lena, si riscrive
la storia del proprio paese, e se si é all’Ovest la si riscrive in favore degli Stati Uniti, della De-
mocrazia Cristiana. E tutti insieme. La sparuta pattuglia “sovietica” in Italia, revisionista
anch’essa, stenta a sostenere verita sacrosante, relative agli anni passati, almeno fino al 1953,
stretta com’¢ tra l'incudine dell agognata partecipazione al governo ed il martello di Stalin,
unico riferimento di classe, anche se estremamente contraddittorio, nella politica dell'URSS,
di questi ultimi trenta anni.

E” per questo che abbiamo cominciato con lanalizzare le conclusioni di Berlinguer al Co-
mitato Centrale del P. C. I. . Esse costituiscono un classico esempio di “riscrittura”, iniziata
con il XX Congresso del PCUS ed il suo equivalente italiano — I'VIII Congresso del P. C. I. —
ma che la situazione attuale spinge a modificare ancora, e chissd quante volte ancora, sulla
spinta dei recenti fatti e delle esigenze contingenti.

Ed allontanandosi sempre piu non solo dalle masse, ma anche dalla sua storia, il P. C. I.
spera di guadagnarsi quella “credibilitd democratica” che la D. C, in primo luogo maestra
di “democrazia” si ostina a non concedergli. '
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I drammatici avvenimenti polacchi, l'insofferenza di Reagan per ogni manifestazione di
indipendenza, nazionale o culturale che sia, culminata nell’ipotesi di una guerra nucleare
limitata (all’Europa), sono i segni piu recenti dell accentuarsi dello scontro tra le superpo-
tenze ed anche di una continua, anche se non vistosa, lotta dei popoli dell’Est e dell’'Ovest
per una maggiore dignita, per migliori condizioni di vita, per una reale e sostanziosa liberta,

Mentre i due colossi dell'imperialismo si affannano sempre piQ per garantirsi sempre pid
grosse fette della torta mondidle, lo status quo subisce sollecitazioni-di ogni tipo anche da
parte di vaste masse che manifestano per la pace, votano per i partiti socialisti (in Francia ed
in Grecia), lottano aspramente in Polonia come in America Centrale, mentre nell 'Europa del-
la nuova disciplina, la colonia irlandese ¢ la minoranza etnica basca si ostinano a non farsi
cancellare dalla storia e dalla geografia, rivendicando il loro diritto all autodeterminazione.

Nel rispetto del nostro impegno antimperialista e della nostra volonta di far vivere nella co-
scienza di un numero sempre piu ampio di persone le reali contraddizioni che agitano il no-
stro tempo, riteniamo opportuno cercare di documentare al meglio la situazione attuale,
compresa quella italiana.

Ma vogliamo fare qualcosa di piu. Vogliamo esplicitare, sia pure per grandi linee, sia pure
in modo ellittico, la nostra chiave di lettura degli avvenimenti. Non ci stancheremo mai
di ripetere, come ci ¢ accaduto di fare anche in tribunale;che noi siamo due marxisti e che é
con gli strumenti del marxismo che ci proponiamo di analizzare la realtd e che percio nessun
modello, attualmente in vigore, di interpretazione della realtd, ci soddisfa; in particolare, non
i soddisfano, anzi li respingiamo in toto, { due modelli che due correnti di pensiero, ben ali-
mentate da compiacenti cenacoli, tentano di imporre come le uniche realta possibili: il mo-
dello americano ed il modello sovietico, noti altresi come “le democrazie occidentali” ed
“I paesi del socialismo reale”.

Queste due correnti di pensiero costituiscono due varianti del pensiero borghese, anche se
si presentano agli occhi delle masse come inconciliabili e l'una contro I altra armate. Ognuna
di queste, poi, prevede delle sottovarianti, in modo da poter accontentare tutti. Tot capita,
tot sententiae, o no ?

Ma non vogliamo fermarci — e crediamo sia tutt altra la strada da percorrere — ad afferma-
zioni apodittiche, di chi tutto sintetizza in una formula. Pensiamo percio che sia importante
indagare sulle cause reali che hanno “fatto nascere” queste “due correnti di pensiero” e del
perché oggl esse siano o vengano presentate come le uniche permesse.




Occorrera, percio, fare un rapido excursus teorico-storico a partire dall’anno 1917 che se-
gna, da una parte, l'avvento degli Stati Uniti d’America al primo posto tra i paesi capitalisti e,
dall altra, la nascita dell ' Unione Sovietica.
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Lo spettro che si aggirava nel 1848 per I'Europa turbando i sonni dei potenti della terra, il
comunismo, é uno dei termini della contraddizione fondamentale dell’'epoca in cui vivigmo.
Con il passaggio all’epoca dell'imperialismo, la contraddizione borghesia/proletariato assu-
me connotati piu vasti, lo spettro prende corpo e la contraddizione capitalismo [comunismo
esce alla ribalta reale della storia. Con la Rivoluzione d'Ottobre del 1917 il comunismo, il
termine “latente’’ della contraddizione, comincia a vivere non solo nella coscienza delle avan-
guardie, ma nella pratica delle masse: Partito, Rivoluzione, Dittatura del Proletariato sono le
tre contraddizioni che da questo momento in poi costituiranno il banco di prova di genera-
zioni di rivoluzionari e che ancora oggi turbano i sonni un po’ di tutti bisogna dire, sia di chi
lo spettro del comunismo continua a temerlo, sia di chi, sexza affidarsi a dogmi e moralismi,
wuole — facendo tesoro dell’esperienza storica del movimento operaio internazionale — far
vivere l'antagonismo di classe, anche ora che interessati consiglieri invitano a considerare
conclusa la fase storica apertasi con la Rivoluzione d’Ottobre ed a ripensare in termini ptcco-
lo-borghesi l'epopea del proletariato.

Parlando di Partito, Rivoluzione, Dittatura del Proletariato, abbiamo sottolineato trattarsi
di tre contraddizioni; in particolare la Dittatura del Proletariato, il Socialismo: cioé quella
contraddizione che individua cio che d’ora in poi chiameremo la societa di transizione, non
per ricorrere ad una definizione piu asettica, ma piuttosto per esplicitare meglio la contrad-
dizione principale del nostro tempo.

Societa di transizione, dunque, dal capitalismo al comunismo.

In seguito riprenderemo questi concetti, arricchiti da 65 anni di lotte. Ora pero vogliamo
indugiare un po’ su come la borghesia imperialista del 1917, in particolare quella statuniten-
se, reagi alla Rivoluzione, per ritrovare un filone propagandistico che arriverd, pressoché
immutato, fino a Reagan. Stiamo per assistere alla nascita di una delle due “correnti di
pensiero’’ di cui parlavamo all’inizio. Lasciamo percio la parola agli storici.
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Non é un mistero per nessuno che la rivoluzione bolscevica non raccolse le simpatie delle
potenze occidentali. Certamente meno noto é il ruolo che svolsero gli Stati Uniti, concreta-
mente, durante e dopo la rivoluzione.

“La mattina seguente, il 10 dicembre, Lansing propose a Wilson di intervenire secondo un
suo piano operativo che avrebbe portato alla fine del ‘dominio bolscevico’ per mezzo del-
Paiuto americano ad ‘una dittatura militare sorretta da truppe fedeli e disciplinate’. Seguen-
do il parere di Summers (che egli trasmise a Wilson), Lansing, tra i due [ Alexeev e Kaledin ],
consigliava di appoggiare Kaledin. Il ‘solo nucleo da cui, a mio parere, possa svilupparsi un
movimento organizzato abbastanza forie da rovesciare i bolscevichi e costituire un governo
alternativo & quello degli ufficiali del generale Kaledin’ che, ‘con ogni probabilita, potrebbe
ottenere 1'appoggio dei cadetti, di tutta la borghesia e dei proprietari terrieri’. [ Lansing a
Wilson, 10 dicembre 1917, che include il dispaccio di Summers del 6 dicembre: National
Archives of the United States of America, Record Group 59, Decimal File N. 861.00/807a;
d’ora in avanti questi documenti verranno citati col solo numero d’archivio (File), salvo nei
casi in cui si tratta di un altro ‘Record Goup’ |. [ ... ] La risposta di Wilson fu favorevole.
[ ... ] Come dovrebbe essere risultato chiaro da quanto detto finora, la decisione dei politici
americani di intervenire fu basata sulla loro opposizione al radicalismo della rivoluzione
bolscevica. La strategia, cioé, fu antirivoluzionaria. Ogni movimento di opposizione, spiega-



va Lansing nel dispaccio con cui metteva in movimento I'operazione, ‘deve essere incoraggia-
to anche se le sue possibilita di successo sono scarse’ [ Lansing a Crosby, Riservato, 12 di-
cembre 1917: 861.00/804d | . Lansing, tuttavia, non fu capace di persuadere Wilson all’op-
posizione aperta ai bolscevichi in nome del loro radicalismo. Di qui il retorico tatticismo
con cui si maschero I'intervento richiamandosi alle motivazioni suggerite, gia alla fine di no-
vembre, da House e dagli inglesi. Le finalita reali dell’'operazione dovevano rimanere segrete
€ percio essa venne spiegata colla necessita di rafforzare il fronte orientale contro la Germa-
nia [ G. F. Kennan, Russia Leaves the War, Princenton University Press, Princenton 1956,
p. 178 ]. Ma questa mossa tattica non deve creare confusione intorno alla strategia su cui
la decisione fu fondata. Chiedersi se I'intervento fu realmente antitedesco o antigiapponese
significa fraintendere la natura del problema. Un piano d’azione che, attraverso la Russia,
avesse mirato ad accerchiare la Germania o a bloccare i giapponesi nell’Estremo Oriente —
o ambedue le cose — sarebbe potuto anche essere stato concepito e portato a termine con la
collaborazione o la cooperazione dei bolscevichi. Ed i politici americani ebbero certamente
presente questa possibile scelta e, anche se solo come remota eventualita, la presero in con-
siderazione come base per la loro politica. Ma, comunque, essi la respinsero recisamente per
la ragione determinante che nella loro politica, la lotta al bolscevismo aveva una priorita
assoluta. L’antibolscevismo, in conclusione, fu I’elemento determinante e la causa prima che
provocod l'intervento americano in Russia; un intervento che, in linea di principio, fu deciso
tra il 10 e il 12 dicembre del 1917 ( William Appleman Williams, Le frontiere dell’impero

—americano. La cultura dell’ ‘espansione’ nella politica statunitense, De Donato, Bari, 1978,
pp. 33-34, 35-36).

Continuiamo a seguire ancora W. Appleman Williams sulla natura fondamentalmente
antibolscevica del pensiero di Wilson, analizzando il suo promemoria del 17 luglio 1918:
“Benché questo documento sia stato spesso descritto come incoerente, confuso e perfino
contraddittorio, 1a verita é che nello scriverlo Wilson si mostro insieme lucido e franco. Non
accreditava in alcun modo la versione dell’intervento come manovra per rimettere in piedi un
fronte orientale, ‘anche nel caso che I'azione sia tanto efficace da ottenere immediatamente
lo scopo voluto di lanciare un attacco contro la Germania’. La cosa non avrebbe permesso al-
la Russia di ‘uscire dal suo attuale stato di crisi’, dal momento che la causa di quella crisi era-
no i bolscevichi. Secondo il presidente, invece, il vero scopo dell’intervento era ‘solo quello
di aiutare i cecoslovacchi a consolidare le proprie forze e ad iniziare una efficace cooperazio-
ne con i loro fratelli slavi, in modo da portare ad effetto tutti quei tentativi di autogoverno
e di autodifesa nei quali gli stessi russi sono impegnati e per i quali possono aver bisogno di
assistenza’ [ Wilson, Promemoria del 17 luglio 1918, Copie dei discorsi e degli articoli del
presidente archiviati nei Wilson Mss. | . Nella lettura non bisogna lasciarsi sfuggire il pieno
significato della parola solo e della frase fratelli slavi. Solo sembrerebbe un pleonasma in
quanto gli obiettivi dei cecoslovacchi erano perfettamente coincidenti ed esaurivano in pieno
i programmi americani. 1l solo era, dunque, diretto a Tokyo ed inteso a precisare ’opposi-’
zione americana ad ogni ampliamento territoriale giapponese. E, allo stesso modo, la frase
fratelli slavi intendeva assicurare ai russi che i giapponesi sarebbero stati tenuti sotto control-
lo. A questo punto, una volta ribadita la piena consapevolezza di Wilson e degli altri maggiori
leaders politici americani sulla natura radicalmente rivoluzionaria del programma sociale
dei bolscevichi, e una volta rilevata la costante opposizione americana nei loro confronti,
motivata proprio dal loro radicalismo, il significato del promemoria di Wilson dovrebbe ri-
sultare chiaro. L’intervento americano in Russia fu una mossa tattica, per lungo tempo di-
scussa e a lungo differita, nell’ambito di quella fondamentale strategia antibolscevica che si
era delineata gid nel dicembre del 1917. ‘Non penso tu debba temere le conseguenze dei
nostri rapporti coi bolscevichi’ scrisse il 24 luglio il presidente al senatore James Hamilton
Lewis, ‘perché noi non intendiamo avere rapporti con loro’ [ Wilson a Lewis, 24 luglio
1918, Wilson Mss., cit. | . Qualche tempo dopo anche Lansing aggiunse una sua esplicita



valutazione sull’argomento. L’assolutismo e il bolscevismo erano ‘i due grandi mali presenti
nel mondo d’oggi’ e, a suo parere, il bolscevismo era ‘il male peggiore perché distruttore del-
la legge e dell’ordine’ [ Lansing a Root, 28 ottobre 1918, Lansing Mss. | . Era, anzi, 1a ‘cosa
pii orrenda e mostruosa che la mente umana abbia mai concepito’. Sulla scorta di queste
considerazioni, Lansing era portato a suggerire una linea di condotta che doveva mostrare
la sua pestilenziale vitalita negli statisti dell'Occidente per almeno due generazioni. ‘Non
dobbiamo andare troppo oltre — ammoniva Lansing — nell’indebolire laGermania ¢ 1’Au-
stria’. Il presidente Wilson continué ad aiutare le forze antibolsceviche in Russia per buona
parte del 1919. Le ultime truppe americane, anzi, non lasciarono la Siberia che il 1 aprile
del 1920. Durante questi mesi e questi anni, Wilson continud a manifestare apertamente la
sua preoccupazione non solo per i rivoluzionari in Russia, ma anche per i ‘pericoli del bolsce-
vismo’ negli Stati Uniti. ‘Sara necessario essere molto vigili ed uniti in presenza di un simile
pericolo’, ammoniva, per esempio, all’indomani del Giorno dell’armistizio, nel 1918. Per
quanto riguarda poi le difficoltd che impedirono all’intervento di raggiungere i suoi obiettivi,
tanto il presidente che il segretario di Stato Lansing fecero dei commenti su quei fatti che, se
anche molto concisi, chiariscono a sufficienza le ragioni dell'insuccesso. La spiegazione che,
per esempio, Wilson dette a Winston Churchill durante una discussione su questo punto alla
Conferenza della pace di Parigi conteneva tutti i necessari elementi di giudizio. ‘Non si pote-
rono mandare dei coscritti, né, d’altra parte, sarebbe stato possibile ottenere dei volontari.
Wilson in persona si sentiva colpevole per il fatto che gli Stati Uniti non avevano avuto in
Russia forze sufficienti, ma non fu possibile inviarne delle altre. Fu senza dubbio un crudele
dilemma’. Lansing avanza la stessa giustificazione in una lettera ‘personale e segreta’ a George
Kennan. ‘Vorrei che sapessi che non fu certo la mancanza di volonta che impedi I'impiego
di una forza piti ingente ed attiva in Siberia [ ... ] Fummo legati mani e piedi dalle circostan-
ze’ [ Lansing a Kennan, Personal and Secret, 2 febbraio 1920, Papers of George Kennan, Li-
brary of Congress | . L’intervento americano in Russia non presenta per lo storico alcun pro-
blema insuperabile o alcun mistero insondabile. Né nasconde un qualche oscuro complotto
dei leaders politici americani. Considerato solo come fatto storico, lasciati cio¢ da parte gli
interrogativi sulla sua opportunita e saggezza politica — per i quali la risposta & affidata al
giudizio di ciascun lettore — i documenti indicano che I'intervento fu intrapreso per fornire
un aiuto diretto e indiretto alle forze antibolsceviche in Russia. Fu, percio, antibolscevico
tanto nelle sue origini che nei suoi obiettivi. Coloro che presero la decisione di intervenire
consideravano i bolscevichi pericolosi rivoluzionari-sociali che minacciavano gli interessi ame-
ricani e I'ordine sociale esistente in tutto il mondo, e non li credevano certo degli agenti tede-
schi e tantomeno pensavano che la loro rivoluzione fosse un complotto organizzato dal go-
verno imperiale germanico. A dispetto del loro interesse a sconfiggere i tedeschi e a bloccare
i giapponesi nell’Estremo oriente, i politici americani si rifiutarono ripetutamente di verifica-
re la possibilita di raggiungere quegli obiettivi attraverso la collaborazione coi bolscevichi. E
questa non era una alternativa solo ipotetica. Perché, malgrado la loro avversione ideologica
e dottrinaria e il sospetto e i dubbi che la cosa certamente doveva sollevare nelle loro file, i
capi bolscevichi tentarono pid volte di stabilire una tale cooperazione. Questa loro flessibili-
ta avrebbe potuto costituire uno dei punti di svolta nella storia del mondo, ma nessuno in
quel caso si volle assumere I'onere di quella particolare ‘svolta’. La ragione primaria per cui
questa opportunita non fu mai esperita fu perché i politici americani si mostrarono nell’azio-
ne molto pil dottrinari ed ideologicamente assolutisti dei bolscevichi. Non si potrd mai sape-
re quello che sarebbe potuto succedere, ma é chiaro che i leaders americani si mostrarono
molto meno interessati a cogliere quella possibilitd che a mantenere lo status quo. Anche in
quel caso, come spesso nel passato, per gli Stati Uniti la Utopia veniva proiettata in un futuro
lontanissimo dal presente. L’unica importante domanda che rimane ancora insoluta a propo-
sito dell'intervento riguarda l'autorizzazione che Wilson personalmente dette alla pubblica-
zione ufficiale dei famigerati Documenti Sisson, che si proponevano di dimostrare che i bol-
scevichi erano agenti tedeschi. Né il governo inglese n€ il Dipartimento di Stato americano



avevano accettato la documentazione come prova idonea a suffragare quanto vi veniva asse-
rito, e avevano, percio, recisamente rifiutato di pubblicare il materiale. Fu il presidente, dun-
que, ad averne avuto I’esclusiva responsabilitd. La cosa colpisce ancora di pit se si pensa che
fu lo stesso Edgar Sisson ad ammettere che i documenti non costituivano una prova che i
bolscevichi fossero agenti tedeschi. Lo affermo esplicitamente il 19 febbraio del 1918 in un
cablogramma a George Creel, il suo diretto superiore nel Committee on Public Information:
‘Questi sono degli sfrenati internazionalisti — spiegava Sisson — che non solo all’inizio ma an-
che ultimamente hanno cercato ’appoggio dei tedeschi per i loro propri fini rivoluzionari. La
Germania aveva pensato di poter controllare e dirigere I'uragano, ma l'uragano non aveva
questa intenzione’ [ Sissona Creel, Corrispondenza del 1918, Riservato, Dispaccio N. 2388 ].

Si possono fare solo congetture, dal momento che non sono stati trovati documenti, sul-
la possibilitd che Wilson abbia conesciuto e letto questo dispaccio trasmesso tramite il Di-
partimento di Stato. Sarebbe molto utile saperlo. All'inizio di marzo, infatti, il presidente
ordind privatamente e personalmente a Sisson di tomare immediatamente a Washington
senza discutere ulteriormente e con nessun altro dei documenti che si era procacciato in Rus-
sia. Sappiamo che Lansing rifiutd di accettare e pubblicare il materiale con I'approvazione
ufficiale del Dipartimento di Stato, e che Sisson era molto contrariato quando termind il
suo colloquio col segretario alla fine della prima settimana di maggio. Sappiamo anche .che
Lansing indico Sisson come ‘persona pericolosa’ in un documento in cui dava istruzioni sul
come comportarsi con lui in riferimento a pratiche ufficiali.

E infine, naturalmente, sappiamo che Sisson ebbe ragione di Wilson nel pubblicare quei
falsi. Lo fece di nascosto a Lansing e a dispetto della esplicita opposizione del segretario. E’
possibile, anche se non probabile, che Sisson sia semplicemente riuscito a persuadere il pre-
sidente dell’autenticita dei documenti. Ma quanto Wilson conosceva dei bolscevichi e il suo
stesso comportamento nei loro confronti smentiscono una tale spiegazione. Ed ¢, d’altronde,
molto improbabile, anche se si pud concepire una simile eventualita, che la decisione sia di-
pesa da qualche segreta questione personale tra Wilson e Sisson. Cosi, almeno a giudicare da
quello che sappiamo, 'evidenza dei fatti induce alla conclusione che Wilson approvo la pub-
blicazione dei documenti per procurarsi il mezzo per giustificare razionalmente la sua deci-
sione di intervento contro i bolscevichi, a dispetto del suo impegno nei confronti del princi-
pio dell’autodeterminazione. Il presidente era stato profondamente consapevole di questo
dilemma fin dall’inizio della crisi e questa consapevolezza aveva causato in lui un grave tur-
bamento e un tormento continuo. Alla fine, perd, egli aveva deciso di intervenire. Pure, co-
noscendo Wilson, sembra molto improbabile che questo atto deciso ed aperto abbia risolto
la sua angoscia personale ed ideale. Per questo, forse come ultimo tentativo per alleviare
questo terribile peso, il presidente acconsenti alle insistenti pressioni di Sisson. Se ando cosi,
il sipario si chiude nel modo pii approprato sulla tragedia dell’intervento.

Lo storico o il normale cittadino possono scegliere di schierarsi su pid fronti diversi rispet-
to alla domanda sulla giustezza dell’intervento. Si pud convenire con Wiston Churchill che
bisognava strangolare sin dalla nascita la rivoluzione ancora in fasce. Si pud pensare, cosi
come faceva Robins, che bisognava fare in quel momento il primo tentativo di apertura verso
la sinistra e che se un tale tentativo fosse stato fatto si sarebbe evitato, o almeno mitigato, il
travaglio successivo patito dal mondo intero. Oppure si puo fatalisticamente concludere che
tutto si sarebbe risolto allo stesso modo anche se gli americani si fossero comportati in modo
diverso tra il novembre del 1917 e I'aprile del 1920.

Quale che sia, comunque, la valutazione finale, sembra insieme pil esatto e pii produttivo
cominciare il processo di riflessione sulle conseguenze dell’intervento con la consapevolezza
che I’iniziativa fu antibolscevica nelle sue origini € nei suoi intenti”” (W. Appleman Williams,
op. cit., pp. 74 e sgg.).



Se ci siamo cosi dilungati riportando ampi brani di questo saggio di William Appleman
Williams, cio é dovuto al fatto che, da esso, emergono con estrema chiarezza, e sulla base di
una documentazione “al di sopra di ogni sospetto”, sia la determinazione degli Stati Uniti e
degli “Alleati” nel soffocare una concreta, anche se embrionale, alternativa strategica al ca-
pitalismo, sia il ruolo che fin da allora si autoassegnarono gli Stati Uniti, da un punto di vista
ideologico, come baluardo e massima garanzia per la “liberta”. E cosi avverrd tra le due guer-
re , e dopo la seconda guerra mondiale.

In quegli anni, percio, si gettano le basi per una logica binaria di comportamento da im-
porre terroristicamente alle masSe occidentali. O si accetta in tutto e per tutto il sistema capi-
talistico, compresi i suoi ‘‘errori”’ ed i suoi orroti, oppure si é dei “banditi internazionali”’,
degli “sporchi bolscevichi”, dei “pericolosi comunisti”’

Nessuno spazio per una sia pur ristretta dialettica democratica, quando é in discussione il
potere.

{Figuratevi che questa perfida logica la si continua a riproporre oggi, quando 1'Oriente non
é piu rosso, quando i paesi dell 'Est vivono le stesse contraddizioni di classe e con rapporti di
forza ancor pii scadenti per il proletariato, e si tenta di utilizzare tutto questo per criminaliz-
zare il socialismo e il comunismo ed eternizzare il capitalismo).

Puo sembrare strano, ma il nazismo ha ricevuto un'accoglienza del tutto diversa. Si poteva
simpatizzare per il nazismo e per il fascismo in occidente. Anche al Papa era permesso questo!
Ci vorrg un massacro di milioni di uomini, e la mostruosita del nazismo e del fascismo non
verrd denunciata se non dalle forze di sinistra e dai comunisti in primo luogo.

“Lo stesso Léon Blum non dispera di accordarsi con Hitler. Le persecuzioni antisemite del
nazismo non gli impediscono di ricevere a Parigi, in occasione della firma di un accordo com-
merciale, il gran maestro dell’economia tedesca, il Dottor Schacht, e di fare all’ambasciatore
del Reich a Parigi, von Welczeck, delle offerte di riavvicinamento che costui commenta per
il suo padrone in questi termini dispregiativi: & colui che é stato percosso che tende la mano
a chi lo ha percosso. Quanto a Delbos che compie, nel novembre 1937, nell’Europa dell’Est,
una tournée che mette in evidenza I’attenuazione dell’influenza francese in paesi a lungo abi-
tuati ad orientarsi su Parigi, c’¢ da dire che trascura deliberatamente di recarsi a Mosca. Al-
l'alleato sovietico, il governo del Fronte Popolare continua in realta a preferire, malgrado il
suo flirt temerario con Berlino, la Polonia ultrareazionaria del colonnello Beck che tutti a
Parigi considerano una grande potenza, ed alla quale viene concesso un enorme credito per
l'acquisto di armamenti. Ma & soprattutto verso 'Inghilterra che si volgono gli sguardi. A
dispetto della sua disastrosa passivita al momento della rioccupazione della Renania, & trop-
po spesso da essa che ci si aspetta, se non la politica da seguire, almeno ’assenso che permet-
ta di attuarla. Allo stesso modo, a partire dal 1947, sara agli Stati Uniti che I’Europa chiedera
di assicurare la sua leadership. L'Inghilterra si ¢ appena dotata di un nuovo governo. Il suo
capo ¢ il conservatore Neville Chamberlain, anticomunista deciso, pieno di illusioni sui ditta-
tori nei confronti dei quali predica la comprensione e la pacificazione. Si mette rapidamente
all’opera. Il 2 gennaio 1937 conclude con Mussolini un gentlemen’s agreement (un accordo
tra signori!) sullo statu quo nel Mediterraneo. In novembre, riconosce de facto il governo
franchista. Queste iniziative troverebbero una giustificazione se si trattasse di privare Hitler,
prima che sia troppo tardi, di due potenze che non avevano ancora fatto la loro scelta defi-
nitiva. Ma, nel corso dello stesso mese di novembre, Halifax, lord presidente del consiglio, si
reca di persona dal Fihrer. Si felicita con lui per aver impedito, opponendosi al comunismo
nel proprio paese, i’espressione di questo all’Ovest. Ammette che nel trattato di Versailles
sono stati commessi degli errori e che bisogna correggerli [ Akten zur Deutschen Auswirtigen
Politik 1918-1945, Serie D, Vol. I, Stamperia nazionale, Baden-Baden 1950, pp. 4648 |.

Ed ecco che, due mgsi' pit tardi, Halifax prende il posto, al Foreign Office (Ministero degli
- Esteri) del bell’Anthony Eden, dimissionario per protestare contro il rifiuto di Chamberlain
di sostenere una proposta confindenziale di Roosevelt, favorevole ad una discussione tra le



grandi potenze sui metodi di revisione pacifica degli accordi internazionali. Il primo ministro
non ha colto I'importanza di afferrare questa occasione per tentare di staccare gli americani
dal loro isolazionismo. Egli ¢ ugualmente disposto, contro il parere del suo ministro degli
Affari esteri, a riconoscere de jure la sovranita italiana sull’Etiopia ed a chiudere gli occhi
sullintervento fascista in Spagna. Vorrebbe comprarsi cosi il rinnovo della garanzia da par-
te dell'Italia dello stafu quo austriaco, tanto piu necessario dal momento che il 12 febbraio
1938, Hitler ha imposto al cancelliere Schussnigg la presenza del nazista Seyss-Inquart alla
testa del ministero dell’Interno. Ma Mussolini ha gia scelto di piegarsi di fronte all’inevitabile.
Chamberlain, lungi dal cercare di organizzare con la Francia — ed ancor meno con 'URSS —
la protezione di questa vittima designata degli appetiti tedeschi, lascia che Halifax dichiari ai
Comuni, il 21 febbraio, che la Gran Bretagna non ha accordato nessuna garanzia al governo
di Vienna. E’ per Hitler un vero incoraggiamento ad agire. La notizia dell’Anschluss scoppia
il 13 marzo, primo tuono del diluvio che sta per abbattersi sull’Europa. Dimissionario dopo
tre giorni, il governo francese presieduto da Camille Chautemps consulta Londra sull’oppor-
tunitd di misure militari. La risposta é negativa. Léon Blum, tornando al potere, indirizza
a Berlino una nota di protesta. Gli viene restituita come ingerenza negli affari interni tedeschi.
L’URSS ¢ la sola a reagire. [ suoi dirigenti sanno leggere una carta geografica. L’annessione
dell’Austria prepara chiaramente un’operazione contro la Cecoslovacchia, le cui imponenti
fortificazioni hanno perduto da un giorno all’altro ogni valore. Fin dal 17 marzo, si dichiara-
no pronti a attuare senza ritardo con le altre potenze, nel quadro della Societa delle Nazioni
o al di fuori di questa, misure pratiche ... destinate a bloccare lo sviluppo dell aggressione
[ Ivan Maisky, Who helped Hitler ?, London, Hutchinson 1964, pp. 7475 | . Ma gli inglesi
scartano questo suggerimento che rischia diaggravare, secondo loro, la tendenza alla creazione
. di raggruppamenti esclusivi di nazioni, il che non avrebbe un effetto favorevole sulle possibi-
lita della pace dell’Furopa [ ibidem, p. 75 ]. Si capisce perché la Pravda non trova altre spie-
gazioni possibili all’annessione dell’Austria che ’esistenza, tra I'Inghilterra e la Germania, di
un accordo segreto. [l 23 marzo, Litvinov dichiara all’ambasciatore degli Stati Uniti che, se-
condo lui, la Germania si sarebbe impadronita di li a pochissimo tempo del corridoio polacco
e di Danzica e che era sicuramente certo che la Cecoslovacchia avrebbe causato delle difficol-
ta nel corso dell’estate, a causa delle pressioni su Hitler della minoranza tedesca di questo
paese. Egli temeva che essa si sarebbe piegata volontariamente alle esigenze della Germania
per mancanza di fiducia nella Francia e perché era completamente circondata. Quanto a que-
sto, continuava, la Francia non ha nessuna fiducia nell’Unione Sovietica e I’Unione Sovietica
non ha nessuna fiducia nella Francia. In mancanza di un cambiamento del governo o della
politica a Londra, che gli sembrava pero improbabile, egli pensava che in poco tempo non
sarebbe rimasta, per far fronte ad un'Europa dominata dal fascismo, che la Gran Bretagna ad
Ovest e I'Unione Sovietica ad Est | Joseph Davies, Mission d Moscou, Montréal, Editions de
I’Arbre, 1944, pp. 258-259 ] . Il seguito degli avvenimenti doveva cotroborare quasi parola
per parola questa predizione. Il 24 aprile, il leader dei Sudeti, Kenrad Henlein, lanciava, do-
po una visita al Fihrer, la campagna per la connessione al Reiclidei territori abitati da ger-
manofoni. L’URSS, pur consigliando la prudenza a Praga, ricordo in privato ed in pubblico
gli impegni che aveva preso nei confronti del governo Bénés. George Bonnet, che era appena
arrivato al Quai d’Orsay (Ministero degli Esteri) sosterra in seguito di aver tentato invano di
persuadere i ministri inglesi del pericolo; questi avrebbero fatto valere la questione di non es-
sere legati ai Cechi da nessun trattato, e di non volersi battere per loro. Incontrd poi a Gine-
vra Litvinov che dichiara che, se la Francia fa fronte ai suoi obblighi verso i Cechi, 'URSS
fara altrettanto. Ma a condizione di ottenere dalla Romania o dalla Polonia un accordo espli-
cito per il passaggio attraverso il loro territorio o per poterlo sorvolare. Ma, queste non ne
vollero sentire mai parlare — il che non impedi d’altronde all’Unione Sovietica di mandare
con discrezione a Praga alcune decine di bombardieri. Era questo, per il governo francese, un
argomento sufficiente per rinunciare alle conversazioni militari che aveva ipotizzato, per un
istante, di avviare con Mosca. Non giudico nemmeno necessario di prendere in considerazio-



ne 'idea, avanzata da Litvinov, di un ricorso alla Societa delle Nazioni, alla quale si sarebbe
potuto chiedere di invitare Bucarest a lasciar passare le truppe russe in caso di aggressione
nazista. Dall’inizio dell’estate, Mosca da per scontato, o agisce come se lo fosse, che Parigi e
Londra non si opporranno allo smembramento della Cecoslovacchia. Nessuna misura milita-
re viene presa. La stampa parla appena della crisi internazionale. L’ambasciatore di Francia,
rientrando da Parigi, I'l1 settembre, non ha nulla da dire al ministro aggiunto sovietico de-
gli Affari Esteri. Il ministro di Romania a Mosca, il cui governo pensd tardivamente all’idea
di un’intesa con la Russia, esce stupefatto da un incontro con Litvinov: costui, riferisce
Coulondre, gli ha appena parlato della minaccia di guerra, e per per nulla di cio che I’'URSS si
aspetta dalla Romania | Robert Coulondre, De Moscou @ Berlin, Paris, Hachette, 1959,
p. 159 ]. Certamente, lo stesso Litvinov riafferma davanti alla Societa delle Nazioni, il 21
settembre, che il suo paese & disposto a venire in soccorso della Cecoslovacchia nella misura
in cui la Francia manterra i suoi impegni. Non ¢’é niente da ridire. E’ esattamente cid a cui
I’obbliga il trattato del 1935. Ma a che servono queste parole se il loro autore ¢ convinto che
la Francia non si muovera? Churchill, allora semplice deputato conservatore, non ha smesso
di criticare il generale disfattismo. Ribollente d’impazienza, si precipita a Parigi da Reynaud
e Mandel, sostenitori della resistenza, poi da Chamberlain. Ottiene da questi che il Foreign
Office dichiari il 26: Se, a dispetto di tutti gli sforzi del primo ministro, la Germania passas-
se all attacco della Cecoslovacchia, il risultato immediato sarebbe che la Francia si vedrebbe
costretta a correre in aiuto del suo alleato, e che la Gran Bretagna e la Russia si schierereb-
bero certamente al fianco della Francia [Keesing’s, Contemporary Archivs, Bristol Keyn-
sham, 3239 A ]. Ma nessuno si & preoccupato di consultare la Russia, cosi chiamata in causa.
E, quarantotto ore piii tardi, Mussolini prende I’iniziativa della conferenza che portera all’ac-
cordo di Monaco. Non sard, per Stalin, una sorpresa. Ma confermera, con i suoi timori, la sua
decisione di organizzarsi all’occorenza senza gli occidentali, cioé, di fatto, a loro spese.

Lo scacco della sicurezza collettiva non & meno clamoroso in Asia dove i progetti del Giap-
pone sono almeno altrettanto inquietanti di quelli della Germania in Europa. Nel novembre
1936, Tokio e Berlino hanno firmato un patto antiComintern, il cui testo & troppo insignifi-

- cante perché Litvinov non subdori — a torto d’altronde — I’esistenza di un protocollo segreto,
relativo a prossimi piani di conquista. In dicembre si verifica un avvenimento sorprendente
che fa pensare che 'URSS desideri accordarsi con Chiang Kai -chek, contro il Giappone. Co-
stui cade in una trappola tesa dal giovane maresciallo Chang Hsue-liang, che si & accordato se-
gretamente con i comunisti. Ora, il 15 giugno 1935, il governo centrale della Repubblica so-
vietica cinese aveva invitato il popolo a fucilare seduta stante, se per caso fosse riuscito a cat-
turarlo, il lacché dell’imperialismo, altrimenti detto il generalissimo. Ma dopo quindici giorni
di detenzione, durante i quali la stampa di estrema sinistra invoca la sua esecuzione, Chang
viene liberato il giorno di Natale su espressa indicazione di Ciu En Lai, giunto in aereo da
Yenan. Le conferenze tenute con il militanti per motivare la decisione riveleranno che le di-
rettive del Comintern erano all’origine di questo colpo di scena. Effettivamente, quando nel
luglio 1937 le truppe del Mikado si lanceranno nelle operazioni contro le grandi citta cinesi,
che non provocarono in Europa e negli Stati Uniti se non proteste platoniche, Chang conclu-
de un patto di non-aggressione con I'URSS, ben presto seguita da una nuova alleanza con
Mao Tse-tung. Mosca fornisce anche un aiuto militare e finanziario molto importante all’eser-
cito nazionalista, le cui ventiquattro divisioni vengono equipaggiate e sue spese. L’Armata
Rossa cinese viene ribattezzata Ottava Armata e posta sotto I’autoritd nominale de! governo
centrale. E quando, nel 1938, le truppe nipponiche si avventureranno sui confini della Mon-
golia esterna, I’esercito sovietico entrerd anch’esso in azione, infliggendo loro una disfatta
insufficientemente sottolineata in Occidente, dove gli spiriti forti continuano ad ironizzare
sulle attitudini guerresche dei bolscevichi. L'URSS si guardera bene dall’andare a chiedere
il permesso alla Societa delle Nazioni o I'aiuto delle grandi democrazie. Essa non conta pii
che sulle sue forze. E’ nello stesso periodo che richiama i suoi volontari dalla Spagna e che



comincia ad esercitare sulla Finlandia, per convincerla a partecipare alla sua difesa contro
Hitler, la pressione che portera, nel dicembre del 1939, alla guerra dinverno.

Le democrazie occidentali, che non erano state capaci di fare I’Europa nel momento in
cui la Germania era disposta, non hanno colto ’occasione unica che veniva loro offerta; una
intesa con la patria della rivoluzione, che aveva molte ragioni di lamentarsi della sistemazio-
ne del 1920, per partecipare a garantire questa sistemazione. La pagheranno cara” {A4ndré
Fontaine, Histoire de la guerre froide, I, De la Révolution d’Octobre a la guerre de Corée
1917-1950, Fayard, Faris, 1974, pp. 105 e sgg. ).

La storia della borghesia non ha giudicato e non potrd mai giudicare nella sostanza la bar-
barie nazista dal momento che questa é il prodotto del modo di produzione che é congenia-
le, proprio, della borghesia, il modo di produzione capitalistico.

All’America “democratica’, in nome dell ‘anticqmunismo, verrd permesso di tutto. Con
Uintervento americano in Russia si gettano le basi per esorcizzare il pericolo comunista in
Occidente e nello stesso tempo per portare a livelli mai conosciuti lo sfruttamento negli Sta-
ti Uniti.

L’espropriazione di sapere operaio con il taylorismo e con il fordismo avvengono in una
America non certo pacificata dal punto di vista della lotta di classe. E la reazione non ando
certo per il sottile: l'esplosione di un camion imbottito di esplosivo che costo la vita a 38
persone, l'invio di bombe per posta a diverse personalitd del governo servirono a creare una
vera ondata d’isteria largamente sfruttata per ingabbiare I’'ondata di rivendicazioni sociali. Piu
ditinquecento comunisti stranieri furono espulsi, migliaia di americani furono arrestati, due
anarchici italiani, Sacco e Vanzetti, furono condannati a morte: tutto questo per allontanare
dalla coscienza operaia e proletaria ogni prospettiva di riscatto.

Venticinque anni dopo la storia si ripetera! Ed ecco il maccartismo. E tocchera ai coniugi
Rosemberg essere le vittime immolate sull 'altare dell anticomunismo.

*kk

“Quando i principali partiti componenti la Seconda Internazionale tradirono la causa del
socialismo internazionale allo scoppio della guerra nel 1914 appoggiando i loro rispettivi go-
verni nazionali, Lenin ritenne che essi avessero segnato la sentenza di morte dell’Internazio-
nale: la sua ‘bancarotta politica’ fu da lui proclamata nelle tesi di Berna nel settembre del -
1914. Per coloro che accettavano questo punto di vista, il corollario — la creazione di una
nuova Internazionale — era ovvio: non ¢’é da stupirsi che esso si presentasse contemporanea-
mente a pitl di una mente rivoluzionaria. 1l 31 ottobre 1914 Trockij firmo la prefazione di
un opuscolo La guerra e l'Internazionale che fu pubblicato a Monaco il mese seguente: ‘Tut-
to I'opuscolo dalla prima pagina all’ultima, — egli scrisse, — € scritto col pensiero della nuova
internazionale che deve sorgere dal presente cataclisma mondiale, delf’Internazionale delle
ultime lotte e della vittoria finale’ [ L. Trockij, Der Krieg und die Intemationale, Miinchen
s. d. (1914), p. 9 ]. Il giorno dopo, il 1 novembre 1914, il ‘Social-Demokrat’ pubblicava un
manifesto del comitato centrale del partito che si concludeva con la stessa idea: ‘L’Interna-
zionale proletaria non € morta e non morira. Le masse lavoratrici creeranno una nuova In-
ternazionale nonostante tutti gli ostacoli ... Viva la fratellanza internazionale degli operai
contro lo sciovinismo e il patriottismo della borghesia di tutti i paesi. Viva I'Internazionale
proletaria epurata dall’opportunismo’. Il manifesto, di cui era autore Lenin, fu seguito da un
articolo nel quale Lenin argomentava sul tema della bancarotta della Seconda Internazionale,
¢ chiariva che la nuova Internazionale quale era concepita da lui, non era la rivale, bensi la
erede della Seconda — come la Seconda lo era stata della Prima —, ’espressione di una nuova
fase del processo storico: ‘La Seconda Internazionale attuo la sua parte di utile lavoro pre-
paratorio nell’organizzazione preliminare delle masse proletarie nel lungo periodo ‘pacifico’



della pia spietata schiavitdi capitalistica e del pit rapido progresso capitalistico nell’ultimo
trentennio del secolo XIX, e all’inizio del XX: di fronte alla Terza Internazionale sta il com-
pito di organizzare le forze del proletariato per una mortale stretta rivoluzionaria sui governi
capitalistici, per la guerra civile contro la borghesia di tutti i paesi, per il potere politico, per
la vittoria del socialismo’. Nej tre anni successivi, queste idee furono un tema costante del
pensiero e degli scritti di Lenin. La questione della Seconda o Terza Internazionale divenne
strettamente collegata con la questione dell’atteggiamento dei socialisti verso la guerra, € la
stessa triplice divisione emerse con le stesse personalitd dirigenti in ciascun gruppo. La destra
che appoggiava le politiche nazionali di guerra rimase anche fedele alla Seconda Internazio-
nale e prevedeva la sua ripresa dopo la guerra. L’estrema sinistra, formata dapprima soprat-
tutto dagli immediati sostenitori di Lenin, respingeva completamente la Seconda Internazio-
nale e auspicava impazientemente la costituzione di una nuova Internazionale che prendesse
il suo posto dopo la guerra. 1 ‘centristi’ rimanevano in sospeso e a disagio fra i due estremi e
pensavano a una Seconda Internazionale riveduta o ricostruita piuttosto che a un’organizza-
zione interamente nuova: era questo il gruppo che un giorno, abbastanza logicamente, avreb-
be creato la Internazionale Due-e-Mezzo. In tale questione, come nella questione della guer-
ra, Lenin denuncid parimenti i ‘social-patrioti’ e i ‘centristi’. Ma la questione rimase accade-
mica, ed egli fece pochi progressi. Il manifesto di Zimmerwald del settembre 1915, esprimen-
te la prevalenza degli elementi ‘centristi’ alla conferenza di Zimmerwald, ignorava la questijo-
ne; il progetto di manifesto della sinistra di Zimmerwald si concludeva con un appello per
‘una potente Internazionale, I’'Internazionale che porra fine a tutte le guerre e al capitalismo’.
Alla conferenza di Kienthal dell’aprile 1916, la ‘sinistra di Zimmerwald’ fu rafforzata daila
comparsa di rappresentanti del nuovo gruppo tedesco dello Spartakusbund; la risoluzione
presentata alla conferenza da questo gruppo proclamava che ‘la nuova Internazionale che de-
ve risorgere dopo il crollo della vecchia il 4 agosto 1914 [ era questo il giorno in cui il Partito
Socialdemocratico Tedesco voto al Reichstag in favore dei crediti di guerra |, pud nascere
soltanto dalla lotta di classe rivoluzionaria delle masse proletarie dei pit importanti paesi ca-
pitalistici’, ma accennava a una possibile futura divergenza dalla posizione di Lenin quando
aggiungeva che si trattava ‘non di una questione di organizzazione, non di una questione di
accordo fra un piccolo gruppo di persone agenti come rappresentanti degli strati di opposi-
zione degli operai’, bensi della ‘questione di un movimento di massa del proletariato di tutti
i paesi’ [ O. H. Gankin—H. H. Fisher, The Bolsheviks and the World War, Stanford 1940,
p. 435 ]. Lenin, tuttavia, non vacilld nella sua opinione. Nella seconda meta del 1916, secon-
do la Krupskaja, egli ‘riteneva che era maturo il momento per una scissione su scala interna-
zionale, che era necessario rompere con la Seconda Internazionale, con I'ufficio socialista in-
ternazionale; rompere per sempre con Kautsky e compagni, cominciare con le forze della
sinistra di Zimmerwald a costruire una Terza Internazionale’ [ N. K. Krupskaja, Memories
of Lenin ]I (trad. ingl. 1932),p. 196 ].

La rivoluzione di febbraio-e-ilritormo di titti i dirigenti bolscevichi a Pietrogrado riapriro-
no il dibattito entro il partito—La decima delle ‘tesi d’aprile’ di Lenin diceva: ‘Rinascita del-
U'Internazionale. Prendere Piniziativa di fondare un’Internazionale rivoluzionaria, un’Interna-
zionale contro i social-sciovinisti e contro il centro’. Nell’opuscolo I compiti del proletariato
nella nostra rivoluzione eghi elaboro il tema, rivolgendo le artiglierie pid pesanti contro il
‘centro’: ‘tutta la maggioranza di Zimmerwald, formata principalmente di centristi’, aveva
imboccato la sdrucciolevole via verso il ‘socialpacifismo’. Intanto il comitato socialista in-
ternazionale permanente costituito a Zimmerwald si era trasferito da Berna a Stoccolma;
e durante P’estate del 1917 Lenin condusse da solo una battaghia contro I’opinione generale
del partito secondo cui il partito doveva rimanere nell’organizzazione di Zimmerwald e in-
viare delegati a una progettata terza conferenza di Zimmerwald a Stoccolma. La conferenza
d’aprile del partito approvd una lunga risoluzione la quale condannava i ‘centristi’ e chiedeva
la fondazione di una Terza Intemazionale, ma decise, contro ’opposizione di Lenin, di rima-
nere per il momento nell’organizzazione di Zimmerwald. Alla fine del maggio 1917 Lenin



scriveva impazientemente a Radek a Stoccolma che era ‘imperativo recidere i collegamenti’
con Zimmerwald: ‘Noi dobbiamo a tuttii costi seppellire la-putrida ... Zimmerwald, e fonda-
re una vera Terza Internazionale composta soltanto di elementi di sinistra ... Se potremo
avere rapidamente una conferenza internazionale di sinistra, la Terza Intemazionale sara
fondata’.

Ma la mancanza d’interesse all’interno del partito fu ancora una volta dimostrata al VI
Congresso del partito, tenuto a Pietrogrado nell’agosto 1917 mentre Lenin si trovava nasco-
sto in Finlandia, nel quale la questione di una rottura con Zimmerwald non venne affatto
sollevata; e Lenin ribadi i suoi punti di vista in una lunga lettera al comitato centrale. La ter-
za conferenza di Zimmerwald si riuni infine a Stoccolma al principio del settembre 1918, ¢
vi parteciparono come delegati bolscevichi Vorovskij e Semasko. Il suo unico risultato fu di
redigere un manifesto sulla guerra che doveva essere sottoposto ai partiti componenti per
'approvazione prima della pubblicazione: il paragrafo piG notevole era quello che faceva
appello a una ‘lotta di massa proletaria internazionale per la pace’ che avrebbe ‘significato al
tempo stesso la salvezza della rdvoluzione russa’. Alla vigilia della conferenza Lenin scrisse
un’irritata nota nella quale lamentava che ‘stiamo partecipando a una commedia’ e afferma-
va che ‘noi dovremmo lasciare subito Zimmerwald’. Ma molto ptesto avvenimenti pia vicini
assorbirono la sua attenzione, e la rivoluzione d’ottobre relegd Zimmerwald in secondo pia-
no. 1 bolscevichi non ruppero mai formalmente con essa. Il comitato socialista internaziona-
le continud di tanto in tanto ad emettere dichiarazioni che attirarono poca o nessuna atten-
zione, una delle quali salutava la fivoluzione bolscevica. Nel marzo 1919 I'Internazionale co-
munista al suo congresso costitutivo riceveva un rapporto di Angelica Balabanoff come segre-
taria del comitato di Zimmerwald, e una dichiarazione firmata da Rakovskij, Lenin, Zinov’ev,
Trockij e Platten, come ex partecipanti all’organizzazione, esprimente 1’opinione che essa era
‘sopravvissuta a se stessa’. Sulla base di questi documenti il congresso disciolse formalmente
I’'unione di Zimmerwald, dichiarandosi in tal modo erede di tutto cidé che Zimmerwald anco-
ra possedeva” (Edward H. Carr, La rivoluzione Bolscevica. 1917-1923, Einaudi, Torino,
1964, pp. 1331 e sgg.).

*kk

Uscita vincente dalla Rivoluzione d'Ottobre, durante la lunga guerra civile, la repubblica
socialista dei Soviet si prepara a fronteggiare una prospettiva di accerchiamento capitalistico
e punta percio anche a rompere questo accerchiamento cercando di determinare un quadro
organizzato di opposizione di classe in tutto il mondo a difesa della possibilita e dello svilup-
po della rivoluzione proletaria. Nasce cosi la Terza Intemazionale e, con essa, le basi della .
seconda ‘‘corrente di pensiero”’ che vogliamo analizzare.

Questa organizzazione ha rappresentato, nel bene e nel male, l'esperienza storica del prole-
tariato mondiale fin dopo la seconda guerra mondiale. Soltanto l'esperienza della Grande Ri-
voluzione Culturale Proletaria ha potuto fornire gli elementi per una critica di questa orga-
nizzazione e soprattutto a quanto di ossificato e di sclerotizzato c’era nella versione del
marxismo che questa organizzazione propugnava. In realtd, la Terza Internazionale ruppe, e
giustamente, sul terreno che é proprio della volontd, della soggettivita rivoluzionaria dell a-
vanguardia, denunciando il “tradimento” (che é, comunque, lo sbocco soggettivo di processi
oggettivi) del gruppo dirigente, ma non ruppe sul terreno dell’elaborazione teorica della Se-
conda Internazionale. Non ruppe, cioé, con tutta linterpretazione economicistico-evoluzio-
nista del marxismo che finiva con il rendere inutile, paradossalmente, la Rivoluzione e la Dit-
tatura del Proletariato.

Certo é che il gruppo dirigente della Terza Internazionale comunista, ed in particolare il
partito bolscevico, non aveva una profonda coscienza della natura dei problemi che affronta-
va, non conosceva i processi oggettivi, le contraddizioni reali che bisognava governare, dal



momento che i processi oggettivi, le contraddizioni reali si sono sviluppati in modo tale da
provocare una profonda degenerazione della rivoluzione ed una trasformazione in senso rea-
zionario delle istituzioni politiche e dei gruppi dirigenti fino al riemergere di una struttura di
classe di tipo capitalistico, ovviamente non la medesima che la rivoluzione aveva messo sotto-
sopra.

“Nell’impostazione economicistica, la ‘storia’ viene vista, nella sua continuita, come uno
sviluppo progressivo € continuativo (di tipo ‘evoluzionistico”) delle forze produttive. Su
questa ‘base’ lineare si innesta, come qualcosa di ‘esteriore’, il succedersi delle diverse forme
di rapporti sociali, dunque, i differenti ‘modi di produzione’ rappresentano una serie di ‘ade-
guamenti’ dei rapporti sociali (‘adeguamenti’ violenti o graduali, a seconda delle versioni ‘di
destra’ o ‘di sinistra’ dell’economicismo) ai successivi livelli di sviluppo raggiunti dalle forze
produttive. [l meccanismo della successione storica consiste quindi — in questa visione — in
un processo di crisi di un dato modello di societa di fronte alla modifica di determinati livel-
li delle forze produttive, e nella ‘rimodellazione’ dei rapporti sociali rispetto al nuovo livello
delle forze produttive. [n questa interpretazione, da un lato, la ‘contraddizione’, la ‘dialettica’
fondamentale si svolge tra due elementi — forze produttive e rapporti di produzione — che
rimangono ‘esterni’ P'uno rispetto all’altro, regolati ciascuno da proprie e ‘autonome’ leggi
di movimento; dall’altro lato, il conflitto tra le classi antagonistiche si coglie solo sul piano
del ‘naturale’ (dello sviluppo delle forze produttive). Quindi le forze produttive finiscono
per essere al tempo stesso determinanti nella transizione da una forma all’altra di societa, e
‘neutrali’ rispetto ai conflitti sociali. Ne consegue, evidentemente, o la completa svalutazione
del ruolo della lotta di classe, oppure la considerazione di questa ultima in termini meramen-
te soggettivistici e volontaristici” ( Gianfranco La Grassa — Maria Turchetto, Dal capitalismo
alla societa di transizione, Franco Angeli Editore, Milano, 1978, pp. 137-138).

Prima di continuare ad analizzare il formarsi della “‘corrente di pensiero” della Terza In-
ternazionale, vogliamo fare alcune considerazioni teoriche. La parola, il concetto socialismo
é oggi su tutte le bocche. Ma, se si cerca di sapere se si tratta di una categoria scientifica, allo-
ra sono dolori. Tutti quanti sono un po’ socialisti, oggi: c¢’e la Polonia, *“socialismo reale”; c¢’é
la Francia, socialismo “irreale”; e poi ci sono Craxi, Longo e — perché no — il “comunista”
Berlinguer (che punta al “socialismo’ come superamento del capitalismo! ).

Noi non siamo socialisti, e pensiamo che la prospettiva strategica per il proletariato sia il
comunismo, un nuovo mode di produzione, con rapporti tra gli uomini completamente di-
versi dagli attuali, in una societd senza classi. Secondo i “classici” e, piti modestamente, an-
che secondo noi, il socialismo é una lunga fase di “transizione”, nel corso della quale si svi-
luppa un accanita lotta di classe tra la borghesia, che ha perso — almeno negli apparati fonda-
mentali dello Stato ~, il potere politico, ed il proletariato.

La risoluzione della contraddizione capitalismo/comunismo, consiste nel passare dal modo
di produzione capitalistico al modo di produzione comunistico. Non esiste un modo di pro-
duzione socialistico, e cioé un modo di produzione caratteristico della societa di transizione.
Al proletariato, la rivoluzione — comunque necessaria —, offre soltanto la possibilitda di mi-
gliori condizioni politiche nella lotta per l'abolizione dello sfruttamento dell’'uomo sull uomo.
La presa del potere da parte delle masse proletarie effettuata contro l'apparato di coercizio-
ne e di direzione politico-amministrativa della borghesia é un primo atto della classe oppres-
sa che punta al rovesciamento dei rapporti di forza tra le classi, alla conquista della dominan-
za nel sistema complessivo dei rapporti sociali ed all’inizio della loro trasformazione in dire-
zione del comunismo.

Ci sono molti che pensano, ed altri nel passato lo hanno pensato, che una volta preso il
potere statale ed abolita, almeno “formalmente”, la proprietd privata dei mezzi di produzio-
ne, la “transizione’’ venga resa possibile da un coordinamento a priori della distribuzione del-
le diverse quote del lavoro sociale tra le differenti unita di produzione. La pianificazione sa-
rebbe, appunto, la forma specifica della distribuzione e della circolazione dei prodotti nella



fase “socialistica’; e si tratterebbe di una forma del tutto opposta (ed antagonistica) rispetto
a quella del mercato.

Essa sarebbe, quindi, I'espressione pii compiuta del passaggio del potere al proletariato.

La questione € molto piti complessa. 1l potere statale proletario e la pianificazione che que-
sto decide di mettere in opera, non puo superare dall’'oggi al domani la specifica organizza-
zione del processo produttivo capitalistico e il “comando’’ del capitale sul lavoro che é impli-
cato da tale orgunizzazione. La classe operaia rimane percio in condizioni di netta inferioritd
nell’'ambito del processo produttivo ancora organizzato secondo moduli capitalistici ed in cui
quindi, il lavoro “morto’ (con la scienza e la tecnica incorporate) continua a dominare il
lavoro “vivo”. : '

Inoltre, é generalmente lo Stato ‘‘socialista” a fissare (dall’alto) quali sono i “bisogni cre-
scenti’” delle masse. Sostenere che in ogni caso lo Stato rappresenti il proletariato “organizza-
tosi come classe dominante’’ e che, dunque, é come se quest ultimo decretasse quali sono i
suoi propri bisogni, puo semplificare certo tutti i problemi, ma purtroppo non ¢é nulla pii
che un artificio verbale. ’

Un qualsiasi organo di direzione e di coordinamento della produzione non pud individuare
bisogni che non siano quelli relativi alla necessita di riproduzione cosi delle condizioni ogget-
tive e soggettive della produzione come della loro reciproca articolazione.

Ogni produzione si regge su una determinata forma di rapporti sociali; ed i vari bisogni —-
sia della produzione sia del consumo — sono strettamente connessi a tale forma. Se il proleta-
riato al potere, durante la “transizione” al comunismo, dichiara di voler conseguire il soddi-
sfacimento di determinati bisogni, che fuoriescono dal quadro della riproduzione dei rappor-
ti “intrinseci’’ all’'organizzazione del processo produttivo capitalistico, esso deve allora porre
come obiettivo primario la trasformazione di questi rapporti.

Se invece li accetta sostanzialmente come tali e mette in primo piano l'esigenza di uno
sviluppo quantitativo delle forze produttive, ricade evidentemente sotto il dominio dei bi-
sogni inerenti alla riproduzione della forma capitalistica dei rapporti di produzione. In parti-
colare, deve accettare come “oggettiva’’ necessita una crescente accumulazione di mezzi di
produzione, da attuarsi secondo forme tecnico-organizzative tali da perpetuare la supremazia
del lavoro “morto’ su quello “vivo”, mentre i bisogni di consumo di quest’ultimo saranno
subordinati al fine precedente, saranno cioé consoni alla riproduzione della forza-lavoro (in
quanto elemento soggettivo del processo produttivo), che puo estrinsecare la sua attivita sol-
tanto sottomettendosi al comando del capitale.

11 proletariato, anche se temporaneamente al potere nella “sfera” politica, continua allora a
vivere la sua condizione di subalternita nel processo di produzione; e tale crescente divarica-
zione tra potere e subordinazione non puo evidentemente protrarsi all’infinito.

* %k

E’ importante a questo punto sottolineare come l'intero gruppo dirigente sovietico (su
Lenin é necessario fare un discorso a parte, stante la complessita, come pure la contradditto-
rietd del suo pensiero e della sua elaborazione teorica), nonostante le gravi divergenze esi-
stenti al suo interno, fosse affetto da una deviazione economicistica. Il fatto é che tutte le
varie “frazioni’’ del partito bolscevico fondavano essenzialmente la loro linea sulla risoluzio-
ne del problema dello sviluppo delle forze produttive e sui modi migliori per assicurare que-
sto sviluppo. L’ “accumulazione originaria’’ socialista veniva intesa, da tutte, come mera
accumulazione di mezzi di produzione, come innovazione tecnologica e meccanizzazione dei
processi produttivi, come “modernizzazione” della produzione e aumento della produttivita
del lavoro; dove era possibile constatare, dunque, una totale incomprensione dell’interpreta-
zione marxiana dell’accumulazione originaria capitalistica. Il problema della trasformazione
dei rapporti di produzione veniva del tutto dimenticato o, comunque, sottovalutato, come se
esso potesse venire “meccanicamente”’ risolto da un rinnovamento tecnologico, da un muta-



mento dei rapporti tra industria ed agricoltura, tra cittd e campagna. Con cio stesso non veni-
vano minimamente intaccate (ma, anzi, rafforzate) la struttura dei rapporti di produzione e
la gerarchia di potere esistenti all'interno dei vari processi di lavoro, in modo del tutto parti-
colare, veniva completamente trascurata la questione del superamento della *‘scissione” tra
lavoro intellettudle e lavoro manuale all'interno della produzione, tra lavoro di direzione e di
semplice esecuzione (anzi, tale scissione veniva ulteriormente rafforzata, pensando che ad es-
sa dovesse essere affidato il compito diun piu intenso sviluppo della produttivitd del lavoro),
“scissione’’ che ha del resto costituito la base della formazione di un modo di produzione
specificamente capitalistico, in cui il capitale diventa un’entita “oggettiva’’ (quasi fosse una
entitd di natura), che riproduce “‘automaticamente” i suoi rapporti specifici e dunque il ruo-
lo, la collocazione oggettiva delle diverse classi (fra loro antagonistiche) nel sistema generale
di tali rapporti.

Ma tutto questo avveniva, non dimentichiamolo, nel periodo tra le due guerre (e cio non
vuol essere certo una giustificazione), con laccerchiamento dell’URSS da parte del mondo
capitalistico, mentre il fascismo, il nazismo ed il franchismo si affermavano e Uipotesi di una
seconda guerra mondiale si faceva sempre pii concreta. Costretto sulla difensiva dal mancato
sviluppo della rivoluzione in occidente, costretto — e giustamente, se ne comprendono le ra-
gioni storiche — ad elaborare la teoria del socialismo in un solo paese, il gruppo dirigente bol-
scevico “‘vincente’ perde di vista ogni concezione dialettica della realtd: Partito e Stato socia-
lista vengono assolutizzati, perdono ogni loro contraddittorietda. Esistono solo il partito ed

_inemici del partito che, dal momento che non esistono- pill le¢ classi, non possono essere
che dei traditori al servizio delle potenze straniere; esiste solo lo Stato socialista (che si tra-
sformerd poi in campo socidlista) e gli Stati imperialisti. I termini della contraddizione
capitalismo/comunismo trovano cosi una collocazione geografica. All'ovest il capitalismo e
all’est il socialismo. La scadente conoscenza teorica dei problemi che sta vivendo porterad il
proletariato verso una grave sconfitta; e la seconda guerra mondiale, nonostante l'enorme
sacrificio di vite umane, di energie rivoluzionarie per realizzare un mondo diverso, servird
soltanto a mascherarla.

Con la curvatura assunta in senso meccanicistico e moralistico insieme dal gruppo dirigente
sovietico ( e della Terza Internazionale) la propaganda comunista finisce per ribaltare quella
capitalista, ma con una visione altrettanto manichea, e con il passare degli anni, sempre piii
formalmente rivoluzionaria. Il problema si riduce all’individuazione dell’ubicazione del para-
diso e dell’inferno, con la relativa aggettivazione, si parlerd, volta a volta, del paradiso del
socialismo e dell’inferno capitalistico e viceversa dell’inferno del totalitarismo e del collet-
tivismo e del paradiso di tutte le libertd e della democrazia.

In questo quadro i P. C. dell’Europa occidentale guarderanno sempre meno alla contraddi-
zione fondamentale capitalismo/comunismo, scivolando verso una dialettica astratta e tutta
interna al sistema capitalistico tra democrazia e dittatura. Cio si evidenzia dal momento che
la democrazia non viene pii aggettivata (borghese/proletaria) e cosi avverra per la dittatura
(borghese/proletaria); e si arriva cosi alle formulazioni: democrazia e socialismo sono insepa-
rabili e dunque non c'é socialismo senza democrazia; peccato non valga l'inverso per i berlin-
gueriani, e cioé che non c¢’'é democrazia senza socialismo! E’ evidente la subordinazione del
socialismo alla democrazia borghese, invece di essere il termine antagonistico della contrad-
dizione.: democrazia borghese/dittatura del proletariato.

E’ da questo slittamento che si arriva alle strane elucubrazioni teoriche che i vari Berlm-
guer, Cossutta, Natta, Minucci, ecc., ci offrono proprio in questi giorni. Il modo di produ-
zione ¢é diventato un oggetto misterioso, figuriamoci se si riesce a scoprire il modo di produ-
zione dei paesi dell’Est (che pero non é capitalistico!); quanto al plusvalore, non ¢é pii cate-
goria fondamentale se Barca nel suo Dizionario di politica economica non gli assegna nemme-
no il rango di una ‘‘voce’’.

La polemica non ci é amica, e ci porta spesso fuori strada. Riprendiamo percio il filo del
discorso che era rimasto fermo alla vigilia della seconda guerra mondiale.



E’ ovvio che in questo clima la seconda “corrente di pensiero”, quella filosovietica, si raf-
forza enormemente. I proletari di tutto il mondo, dell’Europa in particolare, guardano miti-
camente all’'URSS, alla patria del socialismo, costretti come sono a subire l'ondata reaziona-
ria che ha colpito il mondo intero (si pensi anche a cio che avviene contemporaneamente in
Cina). Tutto si fa unilaterale, e cosi la propaganda. Comincia cosi, ancor prima della guerra,
una guerra ‘di trincea” in attesa dell'ora X. La rivoluzione stessa perde la sua importanza
strategica anche se acquista un enorme valore mitico. Si trasforma in punto di arrivo che tut-
to risolve. Entra a far parte di un bagaglio evoluzionistico che la componente maggioritaria
del movimento operaio internazionale, quella revisionista, userd — dopo la guerra — in modo
sempre piu mitico, per relegarla poi fra le vecchie elaborazioni di un tempo, come non pii
attuale, come non moderna.

Saranno i-comunisti cinesi, dopo la seconda guerra mond:ale tra i pochi a sostenere a pie-
no titolo l'importanza della rivoluzione.

Abbiamo detto che la seconda guerra mondiale maschero la sconfitta del proletariato in
Unione Sovietica. In che senso? La contraddizione principale che muove la nostra epoca non
fu la causa della seconda guerra mondiale. A determinarla fu una contraddizione secondaria,
divenuta principale, una contraddizione interimperialistica. Lo schieramento percio non fu di
classe, e fu appiattito ad uno schieramento interclassista, lo schieramento antifascista. Rivo-
luzionari e.revisionisti, proprio per questo motivo, non potevano ché confrontarsi sul terreno
soggettivo delle volontd, ma non in un contesto concreto dilotta dove potessero essere mes-
se al vaglio delle linee politiche proletarie e non {con la notevole eccezione della lotta politi-
ca all’interno del partito comunista cinese, e dell'affermarsi della linea proletaria di Mao
Tse-Tung). [ revisionisti dei paesi occidentali percorsero percio, con la copertura dell’Unione
Sovietica, la loro linea di abbandono del marxismo rivoluzionario (se mai, per altro, ne aves-
sero per il passato assimilato veramente [ fondamenti teorici originari), mentre i “rivoluzio-
nari’’ sovietici — dotati anche dell armamentario teorico dei revisionisti occidentali — porta-
vano, loro malgrado, al fallimento la Rivoluzione d'Ottobre.

Intendiamo con questo dire che il gruppo dirigente dell’epoca staliniana non era la compiu-
ta espressione politica della nuova classe borghese in formazione, e che, in particolare, Stalin
ha insistito — pur nell’'abbandono sostanziale della dialet tica materialistica — nel tentativo di
“costruire” il socialismo. Ma questo gruppo dirigente si era ormai completamente staccato
dal proletariato (e dalle masse lavoratrici in generale); non era percio piu in grado di organiz-
zare un nuovo rivoluzionamento dei rapporti sociali e politici e poteva soltanto limitarsi ad
un'opera di pura repressione (non sempre attuata, d'altronde, nella direzione giusta). Sotto
la sua oggettiva “‘copertura’ — ¢ a causa dei suoi gravi errori di direzione politica (derivanti,
ed in rapporto a “‘deviazioni’ teoriche di fondo) — , la nuova borghesia nasceva, si consolida-
va, si impadroniva dei gangli vitali del potere, nella “‘base” economica non meno che nella
sfera delle “‘sovrastrutture’ politico-giuridiche-ideologiche.

.

Gia molto prima del 1956, dunque, la neo-borghesia russa era la classe dominante (politica-
mente e non solo economicamente), anche se le mancava un ultimo ‘“‘perfezionamento”, e
cioé la caompleta padronanza (e manovrabilita) dell’apparato del potere politico: la “macchi-
na’ dello Stato. L affermazione di Chruscev ci sembra rappresenti precisamente questo “per-
fezionamento’. Non dunque un vero “colpo di Stato”, perché cio implicherebbe che il pre-
cedente gruppo dirigente (avente il controllo dell'apparato statale) fosse gia espressione po-
litica della neo-borghesia dominante; né, tanto meno, pero, un brusco e radicale rovesciamen-
to dei rapporti di forza tra le classi — con l'ascesa al potere della borghesia al posto del pro-
letariato —, perché la prima era gid diventata classe dominante e la “dittatura del proletaria-
to’’ non esisteva ormai pii.



Rintracciata cosi l'origine delle due “correnti di pensiero’’ nella contraddizione fondamen-
tale della nostra epoca, capitalismof/comunismo (e tralasciamo qui di completare ! analisi sto-
rica, che intendiamo del resto riprendere nel prossimo numero, a partire da Yalta e dalla
guerra fredda, e che non farebbe che arricchire di spunti anche sorprendenti, per i giovani di
0ggi, questi “modi” di pensare), ci preme vedere l'uso che di esse é stato fatto nel passato
e che ne viene fatto oggi.

C’¢ da dire, innanzitutto, che queste due “‘correnti di pensiero”, che si caratterizzavano per
essere espressione dell antagonismo di classe, hanno finito per diventare entrambe uno stru-
mento della borghesia ed hanno disorientato e disorientano milioni di proletari. E vediamo
come e a partire da quando.

Dalla seconda guerra mondiale emergono il “campo imperialista”, con alla testa gli Stati
Uniti, ed il “‘campo socialista”, con alla testa I'URSS. Ci sono dunque tutte le ragioni, appa-
rentemente, perché le teorie sostenute dai due “campi’ esprimano una reale contrapposizio-
ne di classe tra di loro. Ma, in URSS, abbiamo visto che la borghesia stava realizzando la sua
“pacifica’ restaurazione del capitalismo e, in Europa, l'influenza americana (economica, po-
litica e militare) favoriva la ricostituzione di una classe dirigente borghese quale che fosse
stato il suo atteggiamento (fascista o “antifascista’’) durante la guerra. Ed i partiti revisioni-
sti occidentali si subordinavano a questo disegno.

La difesa dell’URSS diventa cosi una formula per sintetizzare la messianica attesa della
vittoria del socialismo. Si denuncia l'imperialismo americano, il ruolo aggressivo della NATO,
lingerenza degli Stati Uniti negli affari interni di mezzo mondo e si rende omaggio cosi alla
propria immagine “rivoluzionaria™ (in politica estera !); ma, all’interno, il PCI non fa che
parlare del’ “interesse generale’ (e della “ricostruzione’’) del paese, denunciando 1’ “‘ottusita”
e l’ “egoismo’’ di una parte del gruppo dirigente democristiano, “incapace’ — a suo dire —

"di preoccuparsi dell’ “intera’ nazione. Moralismo, moralismo, ancora moralismo, e subor-
dinazione di classe. Il “mito”’ dell’'URSS copre it revisionismo del PCI sul terreno sul quale
sarebbe in grado di esprimersi realmente, e cioé quello degli interessi di classe del proletariato
italiano. £’ il periodo dell’ “Ha da veni’ Baffone!”’

Senza analizzare la reale natura di questo “campo socialista”, i P. C. occidentali non pos-
sono fare altro che esaltarlo: Stalin, poi, é tutto, Chi ha tempo e pazienza si vada a leggere
il necrologio di Stalin scritto da Togliatti su 1’Unita del 6 marzo 1953.

E si arriva al 1956. I XX Congresso del PCUS ratifica la criminalizzazione di Stalin e la
coesistenza pacifica. La prima, chiamata “lotta al culto della personalita”, punta a liberarsi
di tutte le “‘scorie” di classe che la Rivoluzione d’Ottobre ha lasciato in URSS ed a fornire
un minimo comun denominatore per le varie frazioni della neo-borghesia, assolutamente ne-
cessario per “perfezionare’’ la restaurazione del capitalismo in URSS. Ancora una volta, nes-
suna analisi di classe del “fenomeno staliniano”’, per tutto cio che é avvenuto all’interno del-
PURSS. E tutti (P. C. occidentali e PCUS) ad esaltare il ruolo dell’'URSS per il contributo al-
la vittoria nella guerra contro il nazismo, per il ruolo nell appoggio alle lotte di emancipazio-
ne dei popoli, in una parola per il ruolo dell’'URSS come baluardo contro 'imperialismo.
Quanto tutto questo fosse dovuto a Stalin veniva detto e non detto e poi conta di pi il
popolo per i marxisti!

Il mondo si stava trasformando sotto gli occhi di tutti, ma non nella coscienza di tutti. I
vecchi miti, alimentati sia dai rivoluzionari che dai revisionisti, a loro volta alimentavano sol-
tanto illusioni. Ma, la politica interna non si dimostrava l’elemento forte dei paesi del “cam-
po socialista”. Insoddisfazione, disagi, insurrezioni, anche se determinate da perfidi contro-
rivoluzionari, si verificavano con frequenza. Bisognava ignorarle per non valutarle da un pun-
to di vista di classe o valutarle con lo schema ferreo del nemico “esterno”. Sono quelli gli an-
ni in cui il motto di Gramsci “la verita é rivoluzionaria” trova il massimo di consensi nel par-
tito che lo annovera tra i padri fondatori! La verita era un’altra. La “corrente di pensiero”
filo-americana faceva proseliti all’interno del PCI. La battaglia tra revisionisti “per I'Est”
e revisionisti “per I'Ovest”, era cominciata (sulla politica interna c’era l'accordo, ma sulla



politica estera no!). Certo, la criminalizzazione di Stalin fornisce un'arma ideologica poten-
te, e su di un piatto dargento, al mondo capitalistico che indulge sempre alla teoria del

“mostro”, banale derivato della teoria “della natura umana”, Permette infatti di affermare
che “non c’é sistema che tenga”, che anche il socialismo produce i suoi mostri nel nome del-
l'abolizione dello sfruttamento dell'uomo sull’uomo e che quindi non vale certo la pena di
fare la rivoluzione per essere poi meno liberi di prima! La “rottura storica” del XX Congres-
so segna il passaggio da una contrapposizione di classe tra i due campi ad una contrapposizio-
ne interimperialistica tra due blocchi. E la ratifica della coesistenza pacifica ne é il segno pii
qualificante.

Il concetto della “coesistenza pacifica”, cosi per come emerge dal XX Congresso, revisio-
na fotalmente i concetti di guerra e di rwoluzzone, revisiona fotalmente la teoria marxista-
leninista (e non la “vulgata” staliniana, cari i nostri revisionisti ! ), e cioé le tesi di Marx e di
Lenin, sviluppate ed arricchite poi da Mao Tse-tung.

Dopo il XX Congresso l'occidente puo andare orgoglioso della sua democrazia, dal momen-
to che le cose che aveva detto sui processi di Mosca “erano vere”’, altro che fandonie della
reazione; l'economia capitalistica si sviluppava rapidamente, mentre le economie “socialiste”
erano afflitte da molti problemi,; e dunque anche la guerra fredda era stata giusta, era stato
il giusto atteggiamento da assumere contro il perfido georgiano.

In Italia, la DC poteva gloriarsi della sua crociata anticomunista del 1948, dal momento
che era stata una crociata per la liberta. E la storia veniva riscritta, senza pudore, senza alcun
rispetto per la realta dei fatti, senza ritegno.

A chi volevano darla ad intendere i comunisti, cosi poco rispettosi della libertd, che inten-
devano battersi per il rispetto della costituzione (e tanto valeva non rispettarla, dunque!) ?
A ben altro pensavano, legati com‘erano al carro di Mosca.

E i comunisti, che avevano fatto la Resistenza, giu a dichiarare in tutte le sedi che accetta-
vano il metodo democratico, e Togliatti giu a teorizzare democrazie progressive. Ma la DC,
niente. L'ombra di Mosca era sempre presente. E dietro alla DC, i partitini disposti a tutto
pur di partecipare al governo, compreso quel PSDI in odore di CIA per quella “‘strana” scis-
sione di Palazzo Barberini del 47 (una facile profezia: quella scissione verrd fra poco presen-
tata come un grande momento per la democrazia e per la libertd).

Dunque, il PCI — avendo rinunciato ad una prospettiva rivoluzionaria — non poteva che
essere sulla difensiva e percio stesso obbligato ad una politica di subordinazione di classe.
Percio il XX Congresso arrivo, nonostante tutto, come il cacio sui maccheroni per il PCI.
Perché, se le malefatte di Stalin denunciate avevano rafforzato l'immagine del capitalismo,
fornivano nello stesso tempo un sostegno “teorico’ per i P. C. occidentali rispetto ad una
loro “credibilita” democratica.

Perché, anche se esisteva una contrapposizione internazionale (“‘campo imperialista” e
“campo socialista”) la “coesistenza pacifica” rendeva questa contrapposizione di tipo con-
correnziale e sosteneva esplicitamente che il passaggio dal capitalismo al “socialismo”’, anco-
ra formalmente presente sulla carta, poteva e doveva avvenire per via pacifica. Quale migliore
garanzia per i revisionisti occidentali: essere “ancorati” al sistema capitalistico occidentale e,
nello stesso tempo, poterlo “benevolmente’ criticare avendo alle spalle “7 fratelli dell’Est” !

Daltra parte, dopo il XX Congresso, ['Unione Sovietica -- che aveva cambiato natura —
era nella impellente necessita di svolgere una politica imperialistica nell ambito del “‘campo
socialista” (era questo il tacito “accordo’, espressione della complementarita tra le due
superpotenze), ed aveva altresi bisogno di una “‘nuova’ teoria dei rapporti internazionali. Le
favole vanno sempre bene per chi le vuole ascoltare o per chi é interessato a crederci.

C'e da dire che la sola Cina rivoluzionaria di Mao Tse-tung non ebbe a credere alla favola
raccontata dal “buon” Chruscev. E tutti, oriente ed occidente, si schierarono contro fa Cina
rivoluzionaria, specie durante la Rivoluzione Culturale.

Non ce la raccontano giusta gli attuali dirigenti del PCI, quando rimproverano il metodo
usato dal PCUS e cioé il fatto di non aver pubblicato sulla Pravda le ragioni del PCI. Dovreb-



bero ben ricordare che i *“25 punti” con i quali i comunisti cinesi criticavano i sovietici per le
posizioni assunte® non trovarono mai posto sulla stampa di partito; eppure, la condanna
delle posizioni cinesi fu dura ed esplicita, all'intero del X Congresso del PCI,
E fu soltanto a questo punto che i comunisti cinesi pubblicafono sul Quotidiano del popo-
lo 11 31 dicembre 1962, un editoriale dal titolo “Le divergenze tra il compagno Togliatti e
" Ricordiamo le parti salienti di questo testo.

“Il compagno Togliatti e certi altri compagni non sono d’accordo con noi, prima di tutto,
sulla questione della guerra e della pace. [ ... ] In primo luogo, il Partito comunista cinese so-
stiene che la sorgente della moderna guerra é ’'imperialismo. La principale forza di guerra e
di aggressione & I'imperialismo degli Stati Uniti, il pii malvagio nemico di tutti i popoli del
mondo. Allo scopo di difendere la pace mondiale, & necessario denunciare la politica imperia-
listica di aggressione e di guerra, incessantemente e fino in*fondo, e fare appello ai popoli
del mondo, perché mantengano un alto grado di vigilanza. [ ... ] Coloro che attaccano il
Partito comunista cinese affermano calunniosamente che la nostra instancabile denuncia
dell’imperialismo, e specialmente della politica di aggressione e di guerra dell’imperialismo
degli Stati Uniti, mostra sfiducia nella possibilitd di evitare una guerra mondiale: in realta,
cid cui queste persone si oppongono € la denuncia dell’imperialismo. In molte occasioni
essi si sono pubblicamente opposti alla denuncia dell’imperialismo. Sebbene essi ammet-
tono a parole che la natura dell’imperialismo non & cambiata, in realtd essi abbelliscono
I'imperialismo in cento e una maniera e diffondono illusioni sull’imperialismo e specialmente
sull'imperialismo degli Stati Uniti, tra le masse popolari. [-... ] La pace mondiale non pud
mai essere raggiunta solo con i negoziati, ed in nessun caso dobbiamo riporre le nostre spe-
ranze sull’imperialismo e separarci dalle lotte delle masse. Coloro che attaccano il Partito
comuunista cinese travisano questo nostro corretto punto di vista, dicendo che mostra man-
canza di fiducia nella possibilita di evitare una guerra mondiale. In realtd, sono essi a non
avere fiducia nella possibilita di impedire una guerra mondiale facendo affidamento sulla
forza delle masse e sulle loro lotte, € sono contrari ad avere fiducia nelle masse e nelle loro
lotte. Essi vogliono che i popoli del mondo credano nella ‘ragionevolezza’, nelle ‘assicurazio-
ni’ e nelle ‘buone intenzioni’ dell’imperialismo e ripongano le loto speranze per la pace mon-
diale sulla ‘mutua conciliazione’, sulle ‘mutue concessioni’, sul ‘mutuo accomodamento’, e
i ‘ragionevoli compromessi’ con I'imperialismo. Per mendicare la pace all’imperialismo, que-
ste persone non si fanno scrupolo di danneggiare i fondamentali interessi dei popoli dei vari
paesi, gettare a mare i principi rivoluzionari, e persino chiedere che altri, sacrifichino anch’es-
si i principi rivoluzionari. [ ... ] 1l Partito comunista cinese sostiene che la lotta per la difesa
della pace mondiale, i movimenti di liberazione nazionale e le lotte rivoluzionarie popolari
nei vari paesi si appoggiano a vicenda e non si possono separare. | movimenti di liberazione
nazionale e le lotte rivoluzionarie popolari sono una potente forza che indebolisce le forze
di guerra imperialistiche e difende la pace mondiale. Pid si sviluppano i movimenti-di libera-
zione nazionale e le lotte rivoluzionarie popolari, meglio & per la difesa della'pace mondiale.
[ ... ] Tacciando questa corretta opinione nostra di ‘bellicosa’, toloro che attaccano il Partito
comunista cinese pongono, in effetti, la lotta in difesa della pace mondiale in opposizione ai
movimenti di liberazione nazionale, alle lotte rivoluzionarie popolari e in opposizione alle
guerre nazionali di liberazione e alle guerre rivoluzionarie dei popoli. Secondo loro, tutto
quanto le nazioni oppresse ed i popoli oppressi possono fare-¢ di ricevere quanto € loro ‘con-
cesso’ dall’imperialismo e dai reazionari, altrimenti disturberebbero la pace mondiale. Queste
persone asseriscono che se le nazioni oppresse e i popoli oppressi dovessero opporsi alla guer-
ra controrivoluzionaria con la guerra rivoluzionaria, quando affrontano la repressione armata

* Cfr.: Proposte riguardanti la linea generale del movimento comunista internazionale, Risposta del
C. C. del Partito Comunista Cinese alla lettera del 30 marzo 1963 del C. C. del Partito Comunista dell’U-
nione Sovietica (14 giugno 1963), in La linea generale del movimento comunista internazionale, SELCO
srl, Milano, 1968, pp. 1 e sgg.



dell’imperialismo e dei reazionari, cid avrebbe ‘conseguenze irreparabili’. Questo loro errato
punto di vista puo solo significare che essi si oppongono alla rivoluzione delle nazioni e dei
popoli oppressi, e chiedono che queste nazioni e questi popoli abbandonino le loro lotte
rivoluzionarie ¢ le loro guerre rivoluzionarie e si sottomettano per sempre al cupo dominio
ed all’asservimento dell'imperialismo e della reazione. | .. | Sulla questione delle armi
nucleari e della guerra nucleare, la prima divergenza tra noi e coloro che attaccano il Partito
comunista cinese € se i principi fondamentali marxistileninisti sulla guerra e sulla pace siano
o no diventati ‘superati’ da quando sono apparse le armi nucleari. Togliatti e certi altri
credono che 'apparizione delle armi nucleari ‘ha cambiato la natura della guerra’ e che si
dovrebbero aggiungere altre considerazioni alla definizione del giusto carattere di una guer-
ra’. In realtd, essi sostengono che la guerra non ¢ pit la continuazione della politica, e che
non c¢’¢ pid alcuna distinzione tra guerre giuste ed ingiuste. In questo modo essi negano
completamente la teoria fondamentale marxista-leninista sulla guerra € sulla pace. Noi
sosteniamo che 1'apparire delle armi nucleari non ha cambiato € non pud cambiare la fonda-
mentale teoria marxistaleninista per quanto riguarda la guerra e la pace. Nella realta, le
numerose guerre che sono scoppiate da quando sono apparse le armi nucleari, sono state
tutte la continuazione della politica, ed abbiamo ancora guerre giuste e ingiuste. In pratica,
coloro che sostengono che non ¢’¢ pid alcuna distinzione tra guerre giuste ed ingiuste, si
oppongono alle guerre giuste, o rifiutano di appoggiarle, e sono scivolati nella posizione del
pacifismo borghese, che si oppone a tutte le guerre.

Sulla questione delle armi nucleari e della guerra nucleare, la seconda divergenza tra noie
coloro che attaccano il Partito comunista cinese € se si debba o no guardare al futuro dell’u-
manitd con pessimismo o con ottimismo rivoluzionario. Togliatti e certi altri parlano fluente-
mente di ‘suicidio dell’'umanita’ e della ‘totale distruzione’ dell’umanita. Essi credono che ‘sa-
rebbe vano persino discutere quale potrebbe essere 'orientamento di questi frammenti di so-
pravvivenza riguardo all’ordine sociale’. Noi ci opponiamo fermamente a tali toni pessimistici
e disperati. [ ... ] Se, dopo che abbiamo fatto tutto quanto era possibile per impedire una
guerra nucleare, I'imperialismo, cid malgrado, scatenasse una guerra nucleare, senza riguardo
alcuno per le conseguenze, ne risulterebbe I’estinzione dell’imperialismo e non certamente
Iestinzione dell’'umanita. [ ... | Togliatti e certi altri propagandano zelantemente la terribile
natura delle armi nucleari e dichiarano chiassosamente che ‘¢ giustificato’ ‘tremare’ di fronte
al ricatto nucleare quando I'imperialismo degli Stati Uniti ’ostenta. Togliatti ha anche detto
che ‘la guerra deve essere evitata ad ogni costo’. Dunque secondo quanto lui e certi altri dico-
no [ ... ], la sola via non dovrebbe forse essere la resa incondizionata e il completo abbando-
no di tutti gli ideali rivoluzionari e di tutti i principi rivoluzionari ? E’ questo il genere di po-
sizione che un comunista dovrebbe assumere ? Si pud realmente impedire una guerra in que-
sto modo ? [ ... ] L’analisi del compagno Mao Tse-tung dell’imperialismo e tutti i reazionari é
completamente in accordo con 'analisi di Lenin. Nel 1919 Lenin paragono I’ ‘universalmente
potente’ imperialismo anglo-francese ad un ‘colosso con i piedi d’argilla’. Eglf disse: ‘Sembra-
va a quel tempo che I'imperialismo fosse una tale tremenda ed invincibile forza ch’era stupi-
do per i lavoratori di un paese arretrato tentare un’insurrezione contro di esso. Ora noi ... ve-
diamo che I'imperialismo, che sembrava un tale insuperabile colosso, ha provato davanti al
mondo intero di essere un colosso dai piedi d’argilla ...’. Non & forse il ragionamento di Le-
nin, nella sua descrizione del ‘colosso con i piedi d’argilla’, lo stesso di quello del compagno
Mao Tse-tung nel suo riferimento alle ‘tigri di carta’ ? [ ... | Nella storia si sono avuti innu-
merevoli esempi che provano che 'imperialismo e i reazionari sono tutti tigri di carta. Nel
1917, prima delle rivoluzioni di febbraio e di ottobre, gli opportunisti dissero che poiché lo
zar e il governo borghese erano cosi formidabili, sarebbe stata pura pazzia da parte del popo-
lo prendere le armi. Ma Lenin e gli altri bolscevichi combatterono risolutamente questa posi-
zione opportunistica e guidarono fermamente le masse degli operai, dei contadini e dei solda-
ti a rovesciare lo zar ed il governo borghese. La storia ha provato che lo zar ed il governo
borghese non erano altro che tigri di carta. Alla vigilia e nel corso della seconda guerra mon-



diale, i sostenitori della politica di pacificazione e capitolazione dissero che Hitler, Mussolini
e gli imperialisti giapponesi erano invincibili. Ma i popoli dei vari paesi combatterono risolu-
tamente contro la capitolazione e la pacificazione ed alla fine essi vinsero la guerra contro il
fascismo. Angora una volta, la storia provd che Hitler, Mussolini e gli imperialisti giapponesi
non erano altro che tigri di carta. [ ... ] Le divergenze che il compagno Togliatti e certi com-
pagni hanno con noi, si manifestano anche sulla questione della coesistenza pacifica. [ ... |
E’ inconcepibile che la coesistenza pacifica possa essere conseguita senza lotta. Ed é ancor
meno concepibile che l'instaurazione della coesistenza pacifica possa eliminare le lotte di
classe, sull’'arena mondiale, e possa abolire ’antagonismo tra i due sistemi, socialismo e capi-
talismo, e I’antagonismo tra le nazicni oppresse e le nazioni che le opprimono. [ ... |Mail
compagno Togliatti e coloro che attaccano la Cina sostengono che mediante la ‘pacifica coe-
sistenza’ € possibile ‘rinnovare la struttura dell’intero mondo’ ed instaurare ‘un nuovo ordine
mondiale’ per costruire per tutto il mondo ‘un regime economico e sociale capace di soddi-
sfare tutte le aspirazioni degli uomini e dei popoli alla liberta, al benessere, all’indipendenza,
al completo sviluppo di una piena rispettabile personaliti umana, e alla pacifica cooperazio-
ne di tutti gli Stati’ ed ‘un mondo senza guerre’. Questo significa che & possibile, mediante la
‘coesistenza pacifica’ cambiare una ‘struttura del mondo’ in cui esiste antagonismo [ ... ]e
che ¢ possibile eliminare tutte le guerre e realizzare ‘un mondo senza guerre’ quando ancora
esistono ’imperialismo e i reazionari. [ ... | Noi sosteniamo che la questione della pacifica
coesistenza tra paesi con differenti sistemi sociali e la questione della rivoluzione delie na-
zioni oppresse e delle classi oppresse, sono due differenti specie di questioni, e non que-
stioni della stessa specie. I principio della pacifica coesistenza puo essere applicato solo alle
relazioni tra paesi con differenti sistemi sociali, non alle relazioni tra nazioni oppresse e na-
zioni che opprimono, non alle relazioni tra classi oppresse e classi che opprimono. Per una
nazione o un popolo oppressi, la questione & di condurre una lotta rivoluzionaria per rove-
sciare il dominio dell’imperialismo e dei reazionari: non &, e non puo essere, una questione di
pacifica coesistenza con I’imperialismo ed i reazionari. Ma Togliatti e coloro che attaccano la
Cina, estendono la loro idea di ‘pacifica coesistenza’ ad includere le relazioni tra i popoli
coloniali e semicoloniali da una parte e gli imperialisti ed i colonialisti dall’altra. Essi dicono:
‘Il problema della fame, che ancora affligge un bilione di persone’ e ‘il problema dello svilup-
‘po delle forze produttive e della democrazia nelle aree sottosviluppate’ ‘deve essere risolto
mediante negoziati, cercando soluzioni ragionevoli ed evitando azioni che potrebbero peggio-
rare la situazione e causare conseguenze irreparabili’. Essi non amano le scintille della rivolu-
zione tra le nazioni ed i popoli oppressi. Essi dicono che una piccola scintilla pudé condurre
alla guerra mondiale. Un tale modo di parlare & veramente chiedere alle nazioni oppresse di
‘coesistere pacificamente’ con i loro dominatori coloniali, e chiedere loro di tollerare il do-
minio coloniale piuttosto che resistere o condurre lotte per 'indipendenza, e tanto meno
combattere guerre di liberazione nazionale. [ ... ] Ancora pid sbalorditivo & il fatto che
Togliatti e certi altri estendono la loro idea di collaborazione di classe sul piano internazio-
nale ad includere ‘I'intervento congiunto’ nelle aree sottosviluppate. Essi hanno detto che
‘Stati di diversa struttura sociale’ possono, mediante reciproca cooperazione, ‘intervenire
congiuntamente’ per apportare il progresso nelle aree sottosviluppate. Parlare cosi significa
ovviamente diffondere illusioni nell’interesse del neo<olonialismo. La politica dell’imperiali-
smo verso le aree sottosviluppate, quale ne sia la forma e il modello, sard necessariamente
una politica di saccheggio coloniale, e non potra mai essere una politica interessata al pro-
gresso delle zone sottosviluppate. I paesi socialisti, dovrebbero naturalmente appoggiare i
popoli delle zone sottosviluppate: essi dovrebbero prima di tutto appoggiare le loro lotte
per I'indipendenza nazionale, e quando I’indipendenza é stata ottenuta, essi dovrebbero ap-
pogiarli nello sviluppare le loro economie nazionali. Ma i paesi socialisti non dovrebbero mai
assecondare la politica colonialista degli imperialisti verso i paesi sottosviluppati, e tanto
meno ‘intervenire congiuntamente’ con loro nelle aree sottosviluppate. Chiunque faccia cio
tradisce I’internazionalismo proletario e serve gli interessi dell’imperialismo e del colonialismo.



[ ... ] Nei fatti, non solo il compagno Togliatti € certi altri compagni italiani chiamano aila
collaborazione di classe in luogo della lotta di classe sul piano,internazionale, ma esteridono
il loro concetto di ‘pacifica coesistenza’ alle relazioni tra le classi oppresse ¢ oppressori all’in-.
terno dei paesi capitalistici. Togliatti ha detto: ‘Tutta la nostra azione nell’ambito della situa-
zione interna del nostro paese non ¢ altro che la traduzione in termini italiani di quella gran>
de lotta per rinnovare le strutture del mondo intero’. Qui la frase ‘tutta la nostra azione’ si-
gnifica quello che essi chiamano ‘avanzata verso il socialismo nella democrazia e nella pace’,
o la via al socialismo mediante ‘riforme di struttura’, come essi la descrivono.

Sebbene I'attuale linea del Partito comunista italiano sulla questione della rivoluzione so-
cialista sia scorretta, secondo la nostra opinione, noi non abbiamo mai cercato di interferire
perché, naturalmente, si tratta di una cosa sulla quale solo i compagni italiani devono decide-
re. Ma ora, poiché il compagno Togliatti proclama che questa teoria delle ‘riforme di struttu-
ra’ ¢ una ‘linea comune all’intero movimento comunista internazionale’, e dichiara unilateral-
mente che la transizione pacifica & ‘diventata un principio di strategia mondiale del movi-
mento operaio ¢ del movimento comunista’, e poiché tale questione coinvolge non solo la
teoria fondamentale marxista-leninista della rivoluzione proletaria e della dittatura proletaria,
ma anche il problema fondamentale dell’emancipazione del proletariato e del popolo in tutti
i paesi capitalistici, come membri del movimento comunista internazionale € come marxisti-
leninisti, non possiamo non esprimere le nostre opinioni al riguardo.

11 problema fondamentale in ogni rivoluzione & quello del potere dello Stato. Nel Mamfe~
sto dei comunisti Marx ed Engels dichiararono: ‘Il primo passo nella rivoluzione della classe
operaia ¢ di elevare il proletariato alla posizione di classe dominante’. Questa idea si ritrova
in tutte le opere di Lenin. In ‘Stato e rivoluzione’, Lenin pose I’accento sulla necessita di
spezzare ed infrangere la macchina dello Stato borghese e di instaurare la dittatura del prole-
tariato. Egli disse: ‘La classe operaia deve spezzare, infrangere la preconfezionata macchina
statale, e non deve limitarsi semplicemente ad impossessarsene’ e che ‘un marxista (& uno)
che estende il riconoscimento della lotta di classe al riconoscimento della dittatura del pro-
letariato’. Egli disse inoltre: ‘Tutto ¢ illusione, fuorché il potere’. [ ... | Ma, il compagno To-
gliatti e certi altri compagni del Partito comunista italiano sostengono che I’analisi di Lenin
in ‘Stato e rivoluzione’ ‘non é pid sufficiente’, e che il contenuto della dittatura proletaria &
ora differente. Secondo la loro teoria delle ‘riforme di struttura’, non c¢’é bisogno nell’[talia
di oggi di una rivoluzione proletaria, non ¢’¢ bisogno di instaurare la dittatura del proletaria-
to; essi possono arrivare al socialismo ‘progressivamente’ e ‘pacificamente’, semplicemente
mediante la nazionalizzazione delle grandi imprese, mediante la pianificazione economica ¢
mediante la estensione della democrazia nell’intelaiatura della costituzione italiana. In realta
essi affermano che lo Stato € uno strumento al di sopra delle classi € credono che lo Stato
borghese, anch’esso, possa condurre una politica socialista, essi affermano che la democrazia®
borghese & una democrazia al di sopra delle classi e credono che il proletariato possa elevarsi
a ‘classe dirigente’ nello Stato, facendo affidamento su tale democrazia. Questa teoria delle
‘riforme di struttura’ € un completo tradimento delle teorie marxiste-leniniste sulla rivoluzio-
ne proletaria e sulla dittatura proletaria. L’Italia di oggi & un paese capitalistico governato .
dalla classe capitalistica monopolistica. Sebbene la costituzione italiana incorpori alcune
delle conquiste ottenute dalla classe lavoratrice italiana e dal popolo italiano mediante le loro
eroiche lotte di molti anni, & tuttavia una costituzione borghese che ha al suo centro la prote-
zione della proprieta capitalistica. Come la democrazia praticata in tutti gli altri paesi capita-
listici, la democrazia praticata in Italia ¢ una democrazia borghese, cioé una dittatura borghe-
se. La nazionalizzazione praticata in Italia non € un capitalismo di Stato nel sistema socia-
lista, ma un capitalismo di Stato che serve gli interessi della classe capitalistica monopolisti-
ca. Allo scopo di mantenere il suo sfruttamento ed il suo dominio, la classe capitalistica mo-
nopolistica pud talvolta adottare certe misure di riforma. E’ del tutto necessario per la classe
* operaia nei paesi capitalistici condurre quotidiane lotte economiche e lotte per la democrazia.
Ma lo scopo di queste lotte & di conseguire miglioramenti parziali nelle condizioni di vita del-



la classe operaia e del popolo lavoratore e, cid che ¢ pii importante, di educare le masse ed
organizzarle, elevare la loro coscienza ed accumulare la forza rivoluzionaria per la conquista
del potere dello Stato quando i tempi sono maturi. [ ... ]I fatti hanno provato che quando
le rivendicazioni politiche ed economiche della classe operaia e del popolo lavoratore abbia-
no ecceduto i limiti permessi dai capitalisti monopolisti, il governo italiano, che rappresenta
gli interessi del capitale monopolistico, € ricorso alla repressione. Non hanno forse innumere-
voli fatti storici provato che questa & una legge inalterabile della lotta di classe ? Com’8 con-
cepibile che la classe capitalistica monopolistica abbandoni i suoi interessi ed il suo dominio
ed esca volontariamente dalla scena della storia ?

Togliatti stesso non & completamente ignaro di cid. Sebbene egli abbia energicamente so-
stenuto la possibilita di ‘spezzare il potere dei grandi gruppi monopolistici’, entro I’intelaia-
tura della costituzione borghese, la sua risposta alla questione: ‘Come si puo fare cid? é:
‘Non lo sappiamo’. Si pud cosi vedere che la teoria delle ‘riforme di struttura’, sostenuta
da Togliatti e da certi altri dirigenti del Partito comunista italiano, procede non dal materia-
lismo storico e dallo studio scientifico della realta obiettiva, ma dall’idealismo e dall’illusione.
Tuttavia essi sono andati propagandando energicamente vedute che essi stessi sanno essere
inattendibili e le hanno descritte come una ‘linea comune all’intero movimento comunista
internazionale’ Una tale pratica da parte loro serve solo a viziare ed attenuare la lotta rivolu-
zionaria proletaria, preservare il dominio capitalistico e negare radicalmente il ruolo della ri-
voluzione socialista. Non ¢ forse questa una nuova specie ditendenza socialdemocratica? | ... ]

E’ anche errato citare la transizione pacifica unilateralmente come ‘un principio di strategia
mondiale del movimento comunista’. Dal punto di vista marxista-leninista, sarebbe natural-
mente nell’interesse del proletariato e dell’intero popolo, se potesse essere realizzata la tran-
sizione pacifica. Quando appaia la possibilita per una transizione pacifica in un dato paese, i
comunisti dovrebbéro lottare per la sua realizzazione. Alla fin fine, possibilita e realta, il de-
siderio e la sua realizzazione, sono due cose differenti. Finora, la storia non é stata mai testi-
mone di un sol esempio di transizione pacifica dal capitalismo al gomunismo. I comunisti
non dovrebbero riporre tutte le loro speranze per [a vittoria della rivoluzione nella pacifica
transizione. La borghesia non uscird mai volontariamente dalla scena della storia. Questa é
una legge universale della lotta di classe. I comunisti non devono neanche in minima misura
rilassare la loro preparazione alla rivoluzione. Essi devono essere preparati a respingere gli
assalti della controrivoluzione e a rovesciare la borghesia con la forza armata, nel momento
critico della rivoluzione, quando il proletariato sta prendendo possesso del potere di Stato
e la borghesia ricorre alla forza armata per reprimere la rivoluzione.

Cid vale a dire: i comunisti devono essere preparati ad impiegare la doppia tattica: cioé,
mentre si preparano al pacifico sviluppo della rivoluzione, essi debbono essere pienamente
preparati per il suo sviluppo non pacifico. Solo in questo modo essi possono evitare di esse-
re presi alla sprovvista quando emerga una situazione favorevole alla rivoluzione, ¢ quando
la borghesia ricorre alla violenza per—eprimere la rivoluzione. Anche quando € possibile assi-
curarsi il potere dello Stato commmezzi pacifici, si deve essere preparati ad avere immediata-
mente a che fare con I'intervento armato degli imperialisti stranieri e con le ribellioni armate
controrivoluzionare appoggiate dagli imperalisti. I comunisti dovrebbero concentrare la loro
attenzione sull’accumulazione della forza rivoluzionaria mediante instancabili sforzi e devo-
no essere pronti a combattere contro gli attacchi armati della borghesia, quando sia necessa-
rio. Essi non dovrebbero porre unilateralmente I’accento sulla transizione pacifica e concen-
trare la loro attenzione su quella possibilitd; altrimenti, essi necessariamente sopiranno lo
spirito rivoluzionario del proletariato, si disarmeranno ideologicamente, saranno completa-
mente passivi e politicamente ed organizzativamente impreparati, € finiranno col seppellire la
causa della rivoluzione proletaria.

La tesi del compagno Togliatti e di certi altri dirigenti del Partlto comunista italiano sul-
I’ ‘avanzata verso il socialismo nella democrazia ¢ nella pace’ ricordano alcune delle affer-
mazionij del vecchio revisionista Kautsky. Kautsky disse, oltre quarant’anni fa: ‘lo prevedc,



... che sard possibile attuarla (la rivoluzione sociale del proletariato) con mezzi pacifici, eco-
nomici, legali e morali, invece che con la forza fisica, in tutti i posti dove sia stata instaurata
la democrazia’ (da ‘La dittatura del proletariato’, di Kautsky, pubblicato nel 1918). Non do-
vrebbero forse i comunisti tirare una chiara linea di demarcazione tra se stessi e socialdemo-
cratici come Kautsky?”’ (Editoriale del Renmin Ribao del 31 dicembre 1962, Le divergenze
tra il compagno Togliatti e noi, in Ancora sulle divergenze fra il compagno Togliatti e noi,
Edizioni Oriente, Milano, 1965, pp. 105 e sgg. ).

*okk

“I bocciofili delle Botteghe Oscure, amanti del doppiopetto e della litote”, cosi come li
chiamera nel ‘68 Pasolini, non possono dare lezioni a nessuno, abituati come,sono ad oscilla-
re tra questioni di metodo e di contenuto, a seconda di come faccia loro comodo. *

Di fronte alle posizioni rivoluzionarie della Cina di Mao Tse-tung, si schierarono a difesa
del “campo socialista”’, di fatto in appoggio all’'URSS revisionista. Ora, di fronte alle posizio-
ni imperialiste dell’'URSS, si accontentano di rifiutare l'esistenza del partito-guida e dello
Stato-guida, acquisizione che non avrebbe necessitato di essere ribadita dal momento che le
“vie nazionali al socialismo’’ di togliattiana memoria non sono né di ieri né dell ‘altro ieri. Ma,
del contenuto imperialista, delle aspirazioni “‘egemoniche” — come periodicamente dicono i
revisionisti nostrani —, non si dd ragione in termini di classe e si preferisce far riferimento a
“terze fasi”’ e “terze vie”’, cancellando il marxismo-leninismo, ma ostinandosi a riconoscere
lesistenza del “campo socialista”, per poi denunciarne i limiti di “democrazia”.

Anche in questo caso, la verita é unaltra. Il “‘campo socialista’ é morto e sepolto. Ed é
morto con gli avvenimenti seguiti in Cina alla morte di Mao Tse-tung. E prima era rappresen-
tato soltanto dalla Cina rivoluzionaria che aveva promosso la Rivoluzione Culturale. All’Est
come all’Ovest, é il capitalismo a farla da padrone e l'imperialismo della nostra epoca é in pri-
mo luogo costituito dall’imperialismo americano e dal socialimperialismo sovietico. Altro che

“salto qualitativo della guerra, con la nascita delle armi nucleari, per cui compito dei rivoluzio-
nari € battersi per la pace. Ma quando mai i rivoluzionari sono stati favorevoli alla guerra im-
perialistica?

I rivoluzionari, i veri rivoluzionari si sono sempre battuti contro la guerra; altrettanto non
hanno fatto gli altri, ad esempio i partiti della Seconda Internazionale, i cui ridicoli epigoni
vorrebbero oggi convincerci a rileggere la storia del movimento operaio attraverso Kautsky e
non attraverso Lenin e Mao Tse-tung, a tessere le lodi di un Turati piuttosto che a lasciarlo
nel dimenticatoio con tutto il ciarpame del riformismo che, ahimé, troppo spesso si sente di-’
re abbia fatto fallimento perché ci si ostina a considerarne i risultati dal punto di vista del
proletariato e non gid, come si dovrebbe, dal punto di vista della borghesia. Subordinare il
proletariaro’ alla borghesia garantendone il consenso sia pure limitato e parziale: questo é il
compito storico del riformismo e non possiamo certo considerarlo fallito! Il compito dei co-
munisti, dei rivoluzionari, non é percio cambiato; piuttosto, le condizioni si sono fatte ancor
pii difficili, ora che le due piu grandi esperienze rivoluzionarie del nostro secolo si sono tra-
sformate nel loro contrario. E lillusione di potersi comunque appoggiare alla superpotenza
“rossa’’ si dimostra fallimentare dovunque.

* Non ce ne vogliano i nostri lettori se facciamo riferimento a fatti che ci hanno riguardato da vicino.
Nell’editoriale di Rinascita del 5 febbraio 1982, p. 1, nelle prime righe, lapidariamente: “Senza informa-
zione completa e veritiera — e cido dovrebbe valere in ogni regime e sistema — non vi é democrazia, parteci-
pazione, possibilitd di autogoverno”. Ci sarebbe da rimanere stupefatti, se non conoscessimo da quale pul-
pito vengono queste affermazioni. L.’editoriale non ¢ firmato. Non sappiamo quindi a chi attribuire, ad
personam, una simile “avventata’ argomentazione. Perché questo concetto ¢é stato del tutto abbandonato
dalla stampa del PCI in occasione del processo alla redazione di Corrispondenza Internazionale ? O dove-
vamo pubblicare la nostra rivista in Polonia?

Dunque, cara Rinascita, dunque, caro Berlinguer: lo avete detto: “informazione completa e veritiera ...
in ogni regime e sistema ...”*, Ma ¢’é poco da aver fiducia nelle vostre affermazioni di principio.



Abbiamo dedicato pochissimo spazio alla “‘corrente di pensiero” filo-americana non perché
conti meno, tutt'altro, ma perché ha rappresentato da sempre le idee dominanti della borghe-
sia. La specificitd della seconda “corrente di pensiero” consiste proprio nel fatto che, nata a
sostegno del proletariato, come classe antagonista, si ¢ trasformata in un'armamentario di
formule al servizio ancora della borghesia nel suo complesso.

Queste due “correnti di pensiero’’ si mescolano in dosi diverse e danno vita alle posizioni
politiche di tutte le nazioni. Non é un esercizio accademico che vi proponiamo. Sarebbe in-
vece estremamente importante passare al vaglio di un’analisi di questo genere, per fare solo
due esempi, la politica di Mitterrand e di Schimdt.

Noi ci eravamo riproposti di trovare le radici e di dimostrare come non fosse possibile, at-
traverso di esse, una lettura “‘proletaria’ degli avvenimenti mondiali, della politica italiana, e
cosi via. Il lungo viaggio del PCI negli ultimi venticinque anni, “servo di due padroni”, ne ¢
la lampante dimostrazione. Ora, i fatti di Polonia sono serviti, ad un tempo, all’lURSS per
“liberarsi’’ di un servo infedele ed al PCI per completare la sua “americanizzazione”. Su La
Repubblica del 10 gennaio 1982 Andreotti dice: “E’ curieso. Una volta si diceva che c¢’era
la posizione internazionale dei comunisti, il legame con Mosca, a rendere impossibile una lo-
ro partecipazione al governo. Oggi, di fronte a quel documengo del PCI ... non capisco ...”.

Ma questa “‘americanizzazione” é anche il portato dell acutizzazione dello scontro delle
due superpotenze che pretendono servi sicuri. La Polonia é capitata a proposito per fornire
sostegni alla crociata di Reagan. Ma guai a chi voglia servirsi del buono-a-tutti-gli-usi cui
prodest / )

La lotta di classe ed i suoialtalenantirisultati possono e potranno sempre essere “sfruttati”,
volta a volta, da una o dall'altra superpotenza; ma, l'importante, é che non siano ad esse stra-
tegicamente subordinati. Analizziamo, ad esempio, i fatti polacchi, Bisognerebbe essere cie-
chi e sordi per non vedere come si speculi in Occidente sulla Polonia, come la lotta degli ope-
rai polacchi venga “‘usata’’ contro gli operai occidentali che intendono battersi contro il capi-
talismo, per il comunismo. Bisognerebbe essere ciechi e sordi per non vedere come tutto l'ar-
mamentario reazionario viene tirato fuori per sostenere che il “socialismo’’ non puo che esse-
re un gulag E l'attivita frenetica del papa, come andrebbe interpretata? Il fatto che la Chari-
tas venga ritenuta l'unica “istituzione’ che puo portare aiuti in Polonia, certa di non favorire
il governo polacco (!), non é forse una pesantissima ingerenza di quella Chiesa che é compli-
ce, fatte salve rare eccezioni, dei massacri su commissione dell'imperialismo americano in
tutta l'’America Latina ? Dei massacri di quel Reagan che si prepara ad intervenire diretta-
mente in El Salvador per “difenderlo” dal Nicaragua e da Cuba. Non hanno proprio imparato
nulla dal Vietnam, questi americani ? Dall’altra parte, la scomunica del PCI da parte del-
IP'URSS non é invece una forte pressione per far schierare gli operai italiani contro gli operai
polacchi? ’

Come si vede, se si da retta alle due superpotenze non si trova un vero legame di solidarie-
ta di classe, fondata su un reale internazionalismo proletario, tra la classe operaia italiana e
quella polacca. Soltanto dissociandosi—datle “‘soffocanti” prospettive dell'imperialismo nel
suo complesso (dalle due superpotenze in particolare), la classe operaia polacca e la classe
operaia italiana potranno individuare una prospettiva comune. Il loro comune nemico resta
percio il capitalismo, “orientale” od “occidentale” che sia.

Proprio perché non vogliamo liquidare in poche battute i fatti polacchi, ci riserviamo di
analizzarne in altra sede ed in modo piu articolato ed approfondito (sulla base di un’ampia
documentazione) le conseguenze che questi fatti comportano sia a livello politico che a
livello teorico. Occorrerd una riflessione di pii ampio respiro. Ci sembra importante, comun-
que, avviare questa riflessione, stimolando il dibattito. E per quanto riguarda l'analisi dei
“socialismi reali”’ ed il problema della “‘transizione” ci sembra importante indicare, qui di
seguito, quali sono stati i nostri elementi di riferimento generali, con i quali intendiamo
portare avanti il nostro lavoro.



“Viene percid qui in evidenza 'importanza del fattore politico durante il processo di ‘tran-
sizione’. In un senso, tuttavia, un po’ diverso da quello dominante nella tradizione marxista.
Non si tratta principaimente dell’istanza statuale del modo di produzione. Né dell’apparato
coercitivo (che pure ¢ di fondamentale importanza), né degli stessi apparati egemonici (anche
essi assai importanti); e nemmeno di tutte quelle ‘istanze’ che si situano a ridosso della circo-
lazione (non come semplice circolazione di prodotti-merce, ma anche di idee, di cultura, ecc.,
che nella societa borghese vengono vieppiu sussunte sotto la forma di merce).

Il problema decisivo della ‘transizione’, della sua irreversibilit o meno, & la trasformazione
delle forze produttive, & cioé la progressiva ‘demolizione’ della forma fondamentale di esi-
stenza dei rapporti di produzione capitalistici € la costruzione (I’ ‘invenzione’) di nuove for-
me del processo produttivo in cui venga rimessa in causa la scissione tra lavoro di direzione
tecnico-scientifica e lavoro di esecuzione (espropriato delle capacita concernenti I'insieme del
ciclo produttivo), scissione che ¢ il portato del modo di produzione specificamente capitali-
stico e la causa fondamentale del dominio (anche ideologico, culturale, ecc.) del capitale.

L’ ‘organizzazione del proletariato in classe dominante’ esige dunque la scoperta di forme
organizzative atte a condurre la lotta di classe contro il capitale nel luogo dove si realizza il
suo potere decisivo sul lavoro; esige una serie di attivitd pratiche miranti alla modificazione
dei ruoli — inerenti alla specifica conformazione tecnico-organizzativa che il capitale ha im-
presso ai processi di lavoro — di cui si sostanzia tale potere e che conducono alla continua
riproduzione dei rapporti su di esso fondati. Quanto appena sostenuto non significa affatto
trattare il problema del potere statale come qualcosa di secondaria importanza. In realta, é
decisivo I'attacco diretto e preliminare della classe operaia all’apparato repressivo e di gover-
no del capitale. Il proletariato ha bisogno di una sua ‘corazza’ coercitiva per respingere i ten-
tativi della classe dominante di riprendere il potere. Perfino negli apparati egemonici — che
necessariamente sono direttamente influenzati dalla peculiare strutturazione dei rapporti
nell’ambito della formazione sociale borghese, dalla divisione sociale capitalistica del lavoro
basata sulla forma di merce e di valore — la borghesia mantiene pit a lungo un dominio ideo-
logico e culturale. La ‘transizione’ implica una dura lotta contro tale assetto del potere bor-
ghese, per una reale egemonia del proletariato. A patto di non dimenticare, pero, che lo scon-
tro per ’egemonia pud essere vinto dalla classe-operaia a due condizioni: innanzitutto 'uti-
lizzazione di un proprio ‘scudo protettivo’ statale (I’apparato di repressione), e inoltre I'indi-
viduazione dell’ ‘istanza’ sociale — il processo di produzione immediato con le sue storica-
mente specifiche forze produttive — in cui avviene la ricostruzione di nuovi rapporti di pro-
duzione capitalistici, con la conseguente formazione di una nuova classe di ‘agenti’ del capitale.

In mancanza di una corretta conoscenza del processo di riproduzione dei rapporti capitali-
stici e qualora si creda alla mera esistenza di ‘residui’ dei vecchi rapporti sociali (e di vecchi
strati di borghesia ormai spodestata), I’utilizzazione dell’apparato coercitivo — di fronte all’e-
splosione di nuove contraddizioni, la cui natura antagonistica non € pii adeguatamente com-
presa e viene percid ricondotta all’azione di forze ‘esterne’ — porta abbastanza logicamerite
ad una serie di gravi errori che logorano il potere proletario, recidono progressivamente i suoi
legami con le masse popolari e gli impediscono cosi di resistere all’ascesa della nuova classe
borghese, che si forma all’interno stesso del processo sociale di produzione, coordinato, certo,
dallo Stato proletario, ma non trasformato nella strutturazione fondamentale delle sue forze
produttive.

Lo Stato non sembra, dunque, I’ ‘istanza’ mediante la quale la classe operaia possa costi-
tuirsi effettivamente in classe (per s€), in classe, cioé, che — per mezzo delle pratiche concre-
te della sua lotta contro la borghesia — entra in possesso di una conoscenza scientifica dell’or-
ganizzazione sociale in cui agisce contro la propria oppressione, ed esprime una ‘visione del
mondo’ e una strategia politica unificate (ed unificanti) per trasformare ’organizzazione so-
ciale in questione. Il proletariato si costituisce in classe tramite il partito e combatte la sua
battaglia nel sistema produttivo e*nei vari apparati egemonici della formazione sociale capi-
talistica al fine di accumulare energie per il ‘salto’ rivoluzionario, che — come hanno sempre



sostenuto Marx e Lenin — consiste di fatto nella demolizione dell’apparato repressivo e di
governo politico della borghesia. E’, pero, precisamente dopo questo ‘salto’ che per la classe
operaia cominciano i veri problemi.

Il potere dello Stato (nell’apparato coercitivo e in quello di direzione politica e tecnico-
amministrativa, poich€ negli apparati egemonici ¢ ancora prevalente 'influenza dell’ideologia
borghese) e la stessa unita e disciplina del distaccamento d’avanguardia della classe (il parti-
to) — per quanto espletino nella ‘transizione’ funzioni di importanza eccezionale — non pos-
sono, di per se stessi, impedire la riproduzione della forma capitalistica dei rapporti di produ-
zione con la conseguente rinascita di nuovi ‘gruppi’ di ‘funzionari’ del capitale. Qualora la
lotta della classe operaia si attenui o non individui correttamente dov’2 situato il nemico di
classe, questa nuova borghesia in formazione puo riprendere progressivamente il potere ne-
gli apparati cruciali dello Stato (in cid enormemente facilitata anche dal dominio che I’ideo-
logia, la cultura, ecc., borghesi hanno sostanzialmente mantenuto negli apparati egemonici)
e trasformare persino la natura di classe del partito proletario, soprattutto quando quest’ul-
timo ha conosciuto un processo di intensa fusione (e di identificazione) con I’apparato statale.

Il fatto che la borghesia, per riprendere il potere, non abbia bisogno di alcun ‘salto’ contro-
rivoluzionario eccessivamente cruento & la dimostrazione che la societd di ‘transizione’ non
potrda non permanere per un lungo periodo di tempo fondata su un modo di produzione
essenzialmente capitalistico. Il proletariato, anche se ha il potere in una parte (certo impor-
tante) degli apparati statali, € necessitato ad esercitare continuamente la sua azione rivoluzio-
naria — in modo non lineare, bensi attraverso periodiche fasi di intensificazione di tale azio-
ne — onde trasformare i rapporti di produzione capitalistici in rapporti di produzione comu-
nistici. Questa trasformazione, tuttavia, & precisamente il processo di riappropriazione ‘reale’,
che condurrd allora effettivamente all’impossibilita di una riproduzione di rapporti di produ-
zione che implichino I’esistenza (materialmente inscritta nella particolare organizzazione dei
processi lavorativi e delle loro forze produttive) delle classi antagoniste, della borghesia e del
proletariato.

La scissione tra lavoro intellettuale e manuale, tra lavoro di direzione e di esecuzione dovra
essere ricomposta; e sara necessaria la sparizione dei differenti ruoli che a questi due fonda-
mentali tipi di lavoro si riconnettono e che appartengono alla oggettiva articolazione delle
forze produttive sussunte sotto i rapporti di produzione capitalistici. [ ... ] E’ a questo punto
necessario evitare un possibile fraintendimento, che potrebbe facilmente verificarsi dopo
quanto ¢ stato or ora affermato. Si & sostenuto che ’aspetto decisivo della lotta di classe —
aspetto senza il quale non puo aversi l'irreversibilita della ‘transizione’ al comunismo — & co-
stituito dalla lotta radicale contro I’espropriazione ‘reale’ dei produttori, cio¢ contro la speci-
fica divisione tecnica del lavoro, che & il connotato fondamentale del modo di produzione
capitalistico. Si potrebbe allora trarre la conclusione che, in definitiva, la lotta di.classe deve
investire principalmente la strutturazione del processo produttivo capitalistico, in quanto
processo del capitale nella sua forma generale ordinata alla valorizzazione del capitale stesso
(e, dunque, alla riproduzione del rapporto su cui poggia la valorizzazione). Si é tuttavia con-
siderato come tale processo produttivo sia ‘frammentato’ in tante unita produttive (‘lavora-
tori collettivi’ come imprese capitalistiche), cioé in tanti ‘processi di produzione immediati’
effettuati dalle singole ‘frazioni’ del capitale, tra loro collegati tramite la circolazione nella
sua forma mercantile generalizzata. In simili condizioni, limitare (o porre su un piano di asso-
luto predominio) la lotta della classe operaia nel processo di produzione in senso stretto, si-
gnificherebbe di fatto — nel migliore dei casi — battersi per ’attuazione di una sorta di ‘auto-
gestione’ operaia o di qualcosa di molto simile. I tentativo di porre come obiettivo di lotta
Porganizzazione del lavoro e la tecnologia nella fabbrica capitalistica — mettendo tra paren-
tesi i compiti di organizzazione complessiva del processo sociale di produzione capitalistico
fondato sulla separazione dei singoli ‘produttori collettivi’, dei vari ‘nuclei’ di ‘condensazio-
ne’ del lavoro sociale, in quanto unitd autonome ed indipendenti di calcolo della spesa sia
di lavoro ‘morto’ che dilavori ‘vivi’ diversi, tra loro cooperanti e resi eguali, ‘astratti’ — avreb-



be come unico risultato quello di perpetuare I’esiStenza di tanti ‘tronconi’ di classe operaia e
di mettere questi in una situazione di aperta competizione concorrenziale. La classe operaia
resterebbe frantumata e verrebbe cosi impedito ogni reale superamento dell’organizzazione
capitalistica del lavoro.

Infatti, se ¢ vero che nel modo di produzione capitalistico la divisione sociale del lavoro e
la concorrenza intercapitalistica nell’ambito dello scambio mercantile generalizzato sono la

. peculiare forma di esistenza della divisione tecnica del lavoro (basata sulla scissione tra ‘po-
tenze mentali della produzione’ e lavoro di mera esecuzione), ¢ altrettanto vero che tale for-
ma di esistenza (quand’anche venga occultata sotto la pianificazione della circolazione delle
merci) — riproducendo continuamente I’isolamento e il collegamento meramente ‘esteriore’
dei vari ‘centri’ di erogazione di lavoro — favorisce contestualmente la riproduzione della
scissione e dell’antagonismo tra lavoro di direzione e lavoro di esecuzione nell’ambito delle
varie unitd produttive.

Sembra del tutto evidente, inoltre, che la divisione netta e irriducibile tra lavoro manuale
e intellettuale nell’ambito della societa capitalistica ha il suo fondamento reale nella scissione
tra i due tipi di lavoro avvenuta all’interno del processo di produzione immediato. La divisio-
ne sociale capitalistica tra lavoro intellettuale e manuale non va pertanto confusa con [’analo-
ga separazione che sussiste in epoche precapitalistiche. Tanto € vero che tutte le attivitd di
carattere intellettuale, nel modo di produzione capitalistico, vengono progressivamente mer-
cificate; e non soltanto la loro riproduzione ¢ mediata dalla forma della circolazione mercan-
tile, ma la stessa produzione intellettuale va concentrandosi in determinate ‘unita’ organizza-
te secondo moduli che si avvicinano — almeno come tendenza — a quelli propriamente capi-
talistici, con la sussunzione (prima formale, ma ormai sovente anche reale) del lavoro al
capitale. Ciononostante, nell’ ‘apparenza’ fenomenica, la pid netta (e antagonistica) separa-
zione tra lavoro intellettuale e manuale non ¢ situata all’interno delle unita produttive orga-
nizzate capitalisticamente, bensi nell’ambito della divisione sociale del lavoro, nelle ‘sfere’
separate (e che sembrano possedere una notevole autonomia I’'una rispetto alt'altra) della
cultura e dell’elaborazione ideale (scientifica, filosofica, letteraria, artistica, politica, ecc.), da
una parte, e della produzione (pii in generale, dell’ ‘economia’), dal’altra. Di conseguenza,
assume pur sempre notevole rilievo la questione degli intellettuali, le cui funzioni non ‘ap-
paiono’ come immediatamente legate alla riproduzione dei rapporti di produzione antagoni-
stici specifici della formazione sociale borghese, in cui essi operano. Anzi, certe ‘frazioni’ di
intellettuali ‘sembrano’ a volte rappresentare la ‘coscienza generale’ della ‘collettivita’, in al-
tri casi, esse, assai pii scopertamente, esprimono gli interessi ‘supremi’ delle classi in lotta
per il mantenimento o, invece, il superamento dell’assetto sociale capitalistico. Anche in
questo secondo caso, tuttavia, molto spesso le ‘frazioni’ di intellettuali (perfino quelle ‘ap-
parentemente’ pili ‘rivoluzionarie’) diventano, in realta, veicolo di concezioni singolarmente
subordinate al punto di vista della classe dominante o di ceti somaletermedl che aspirano
ad una loro ‘fetta’ di quel potere (borghese) da cui si sentono eselusi. )

E’ percio logico che la lotta di classe del proletariato contro la borghesia deve svilupparsi
nell’ambito del complessivo processo sociale della produzione capitalistica ed in seno ai vari
apparati politico-ideologici, in cui domina I’ideologia della classe borghese, in cui ha ’egemo-
nia la schiera degli intellettuali legati a tale classe. La lotta in questione diventa ancor pid
acuta e importante allorché il proletariato si & costituito in classe dominante con la demoli-
zione dell’apparato politico-repressivo del capitale e con I’enucleazione di nuovi organi di di-
rezione politico-amministrativa e di coercizione.

Prima della presa proletaria del potere, tale lotta ha soprattutto compiti di organizzazione
della classe operaia, di collegamento trg quest’ultima e altri ceti sociali subalterni (politica
delle alleanze) e, dunque, di ‘accumulo’ delle forze per I’azione piti direttamente rivoluzio-
naria. Dopo la presa del potere, la classe operaia deve porsi apertamente come obiettivo la
trasformazione radicale del modo di produzione capitalistico e della sua divisione sociale del
lavoro, il progressivo esaurirsi della forma di merce di ogni prodotto del lavoro (intellettuale



e manuale), il superamento stesso della divisione tra questi due tipi di lavoro, la sconfitta de-
finitiva delle ideologie borghesi che trovano alimento in tale divisione, nel dominio della for-
ma di merce, ecc. . Il proletariato, quindi, non pud conservare il potere se non riesce a con-
trastare la riproduzione dei diversi ruoli della divisione sociale del lavoro tipica del modo ca-
pitalistico di produzione, se non riesce ad eliminare — sia pure mediante un lungo processo di
lotta diclasse — la separatezza dei diversi ‘produttori collettivi’, 1a loro connessione ‘esteriore’
tramite la circolazione mercantile (aperta o mascherata che S1a) se non é capace di sconfiggere
lideologia che su questa separatezza (e sulla competizione concorrenziale che ne consegue)
si fonda. Soltanto tramite un’attivita rivoluzionaria caratterizzata da questi obiettivi, il pro-
letariato puo unificarsi in quanto classe, non piti soltanto in modo prevalentemente (anche se
non esclusivamente) ‘negativo’ — cioé sulla base della lotta contro I’ ‘espropriazione reale’,
contro i ruoli della divisione capitalistica del lavoro nell’insieme della societa, contro i valori
culturali che a tale divisione si connettono, ecc. — bensi in ‘positivo’, mettendo in opera con-
sapevolmente una profonda trasformazione sia del processo sociale di produzione ereditato
dal capitalismo che delle sue ideologie.

Non sembra esserci dubbio, anche se qui il problema non puod essere approfondito, che lo
strumento ‘principe’ dell’'unificazione di classe del proletariato — nella sua lotta ‘in negativo’
cosi come in quella ‘in positivo’ — & il partito in quanto organismo che permette il supera-
mento della ‘segmentazione’ della classe operaia in ‘tronconi’ fra loro separati, conseguenza
necessaria dell’organizzazione capitalistica del processo sociale di produzione.

Quanto ¢ stato sostenuto precedentemente pone, tuttavia, in evidenza come ogni aspetto
della complessiva lotta del proletarato nell’ambito del processo economico cosi come in
quello politico-ideologico non raggiunga mai esiti definitivi — e possa, percid, essere sempre
rimesso in causa — ove non venga drasticamente ‘ristrutturata’ ’articolazione tecnica e orga-
nizzativa delle forze- produttive relative al processo di lavoro sussunto sotto il modo di pro-
duzione capitalistico, dato che I’intero sistema sociale (nelle sue diverse ‘istanze’ della ‘base’
e della ‘sovrastruttura’) rinvia, in ultima analisi, alla divisione tecnica del lavoro in quanto
specifico portato della legge della valorizzazione del capitale, che si fonda sulla sottomissione
reale del lavoro (espropriato, dunque alienato, ecc.) sotto il capitale nel processo di lavoro in
senso stretto, cioe sulla riproduzione dei rapporti capitalistici di produzione secondo modali-
ta di continuo ‘approfondimento’. E’ questo il ‘nucleo essenziale’ della riproduzione capitali-
stica, da cui deriva ’aspetto fenomenico che essa presenta nella circolazione generale dei pro-
dotti come merci (valori), nonché come valori d’uso (mezzi di produzione e di consumo)
specifici della produzione capitalistica, costituenti, cio¢, il supporto matenale della riprodu-
zione dei rapporti capitalistici.

La lotta sociale e politica della classe operaia deve sfociare, in deﬁmtlva, nell’attacco alla
caratteristica fondamentale del modo di produzione capitalistico, cioé nella progressiva tra-
sformazione della struttura capitalistica del processo dilavoro. Il controllo proletario di uno
specifico apparato politico e di coercizione é condizione necessaria ma non sufficiente al
successo di questa attivita rivoluzionaria che deve colpire al ‘cuore’ la forma capitalistica del
processo di produzione. E nemmeno sembra sufficiente (anche se importantissima) 1a presen-
za di un partito, che sia effettivarmente un autentico rappresentante, una reale avanguardia
della classe operaia in lotta.

11 partito proletario & P'effettivo strumento di ‘sintesi’ della classe, dato che quest’ultima,
come gi visto, € di fatto divisa in diversi ‘segmenti’. Tale sintesi, tuttavia, non pud mai essere
data per scontata una volta per tutte, ma va sempre ricostruita nel processo della lotta di
classe. La classe operaia in tanto continua ad esistere in quanto continua a sussistere — anche
attraverso una serie di modificazioni pitt 0 meno rilevanti (ra non ‘essenziali’) — un modo di
produzione capitalistico. E> appunto la strutturazione di quest’ultimo a dividere sempre la
classe operaia in tanti ‘tronconi’, a porre operai contro operai, lavorator intellettuali contro
lavoratori manuali, ecc. . Per questi motivi la lotta di classe (prima e dopo ’eventuale presa
del potere, cio? prima e dopo I’ ‘innesco’ del processo di ‘transizione’) passa molto facilmen-



te all’interno del partito proletario e vi provoca continue contraddizioni, che possono persi-
no diventare antagonistiche causando periodiche scissioni (anche assai violente), data la co-
stante presenza della classe avversa e dei suoi ‘rappresentanti’ politici e ideologici.

L’unita del partito (per quanto indispensabile alla lotta del proletariato, alla sua effettiva
costituzione in classe unitaria, che si batte per il superamento di ogni separatezza, di ogni
frammentazione, ecc.) non deve dunque essere considerata un feticcio, soprattutto quando si
cerca di trasformarla in monolitismo acritico, privo di ogni dialetticita interna. Ma vi ¢ di pid.
L’unita diventa un fatto meramente esteriore, formale (e nasconde una profonda degenera-
zione dell’apparato di controllo del partito), se essa viene imposta sulla base della fondamen-
tale omogeneitd degli interessi generali della classe operaia, dimenticando perd come la speci-
fica organizzazione del processo di produzione — che, sola, permette ancora, nella fase di
‘transizione’, I’esistenza di tale classe — fondi pure la segmentazione di quest’ultima e ponga
percid le basi di certe divergenze di interessi al suo interno.

Anche nel periodo di ‘transizione’, quindi, puo riscontrarsi nella avanguardia organizzata
del proletariato (nella sua dirigenza politica) una sorta di “feticismo delle merci’. L’ ‘essenza’
del capitalismo viene posta nella circolazione mercantile generalizzata e I’'unita della classe
operaia € presa in considerazione con mero riferimento a tale circolazione. La negazione di
quet’ultima sembra essere I’elemento fondante I'unita di classe, il superamento di ogni par-
ticolarismo. La soppressione del mercato diventa allora solo ‘apparente’, fenomenica; e I’uni-
ta di classe viene imposta dall’esterno della classe stessa tramite strumenti — quali, ad esem-
pio, la pianificazione attuata d’imperio — che obliterano la cireelazione mercantile senza
condurre ad un suo reale (sebbene graduale) esaurimento.

E’ necessario, invece, riconoscere che la base oggettiva dello scambio di merci — e, quindi,
della segmentazione della classe operaia — ¢ situata nella strutturazione del processo di pro-
duzione immediato, nella divisione tecnica del lavoro, nell’espropriazione ‘reale’ dei produt-
tori, ecc. . Di conseguenza, solo la trasformazione di questa strutturazione permetterd la de-
finitiva eliminazione della circolazione mercantile ( e del calcolo in valori che ne consegue)
¢ della separatezza dei vari ‘produttori collettivi’, separatezza che pud continuamente provo-
care scissioni, contrasti di interesse e lotte in seno alla classe operaia (e alle masse lavoratrici
in generale). D’altra parte, nella misura in cui la specifica organizzazione capitalistica del pro-
cesso produttivo viene modificata — con cid avvicinandosi progressivamente al superamento
delle oggettive condizioni di separatezza dei vari ‘segmenti’ di classe operaia e alla conseguen-
te unificazione e omogeneizzazione della stessa — quest’ultima tende in effetti a sparire come
classe, perché non puo esistere se non nell’ambito del modo capitalistico di produzione; a
‘transizione’ avvenuta, anzi, non é piti pensabile, in generale, I’esistenza di classi antagonistiche.

In definitiva, nel corso della ‘transizione’, accanto al partito — in quanto certamente stru-
mento fondamentale di uhificazione della classe in vista del conseguimento dei supremi inte-
ressi dell’intero proletariato — deve sussistere un sistema articolato di organismi di classe (e
delle masse lavoratrici), che mirino al collegamento diretto e immediato tra i vari ‘segmenti’
della stessa ai fini di una progressiva modificazione delle condizioni economiche e sociali
della separatezza dei ‘tronconi’ in questione, ma che tengano altresi conto dell’impossibilita
di una modificazione immediata (e imposta soltanto d’autoritd) di tali condizioni e svolgano
una complessa attivitd di mediazione e di ricomposizione di eventuali divergenze. Questa atti-
Vitd in tanto otterrda — sia pure mediante un processo graduale, ma non lineare, non senza
scosse, senza acuti scontri di classe e brusche inversioni di rotta, ecc. — degli effettivi risultati
in quanto si porrd come obiettivo la trasformazione delle basi materiali della sempre possibile
esplosione di contraddizioni acute che ostacolano 'unita di classe del proletariato e che pos-
sono riportare al potere la classe antagonista.

L’obiettivo decisivo, insomma, & la ‘ristrutturazione’ dell’articolazione tecnico-organizzati-
va delle forze produttive conformate ai rapporti capitalistici di produzione, al fine di ‘inne-
scare’ un processo di rappropriazione ‘reale’ dei produttori, che dovra comportare, alla fine
della ‘transizione’, la ricomposizione dei diversi ruoli lavorativi di direzione e di esecuzione.



Soltanto con la riappropriazione ‘reale’ sparisce la separatezza di ‘gruppi’ diversi di produtto-
ri e la classe di unifica realmente e irreversibilmente; ma unificandosi sulla base dell’emanci-
pazione completa dallo sfruttamento, implicato dal modo capitalistico di produzione e dalla
strutturazione delle sue forze produttive, essa sparisce in quanto classe poiché viene meno il
fondamento stesso dell’esistenza delle classi.

Il proletariato, dunque, emancipando se stesso dallo sfruttamento, emancipa nel contempo
tutta la societd, nel senso che elimina la divisione di questa in classi antagonistiche. L’attivita
rivoluzionaria della classe operaia non-ha connotati meramente moralistici — cosi come, di
fatto, accade di pensare a certi settori della ‘sinistra’ quando, per amore delle belle frasi ad
effetto, essi sostengono che il proletariato emancipa se stesso, emancipando tutta la societa
(‘emarginati’, ‘donne’, ecc., ecc.) — ma & oggettivamente fondata nella specifica struttura
socio-produttiva del capitale. L'unico modo per eliminare le classi é precisamente la tra-
sformazione rivoluzionaria del modo di produzione capitalistico, le cui basilari articolazioni
permangono a lungo nel corso della ‘transizione’, riproducendo cosi continuamente borghe-
sia e proletariato come classi antagonistiche fondamentali, 1a cui lotta ¢é il connotato di tutta
la fase storica che va dal capitalismo al comunismo.

I1 sistema articolato di organismi proletari — dal partito ad altre organizzazioni, la cui co-
stituzione non puo certo essere pensata a tavolino, ma che dovranno nascere nel fuoco del-
laspra lotta di classe nel corso della ‘transizione’, una volta superata I’attuale fase di stasi e
di ‘cristallizzazione’ che conoscono le societd c.d. ‘socialiste’ (in realtd, societa di tipo capi-
talistico, in cui si &€ per ora riusciti a subordinare ferramente la classe operaia) — deve assu-
mere compiti prettamente politici e non meramente ‘economicistici’. Non di ‘amministra-
zione delle cose’ si tratta, bensi di lotta di classe per trasformare 1'intera organizzazione del
processo sociale di produzione capitalistico (con la sua peculiare divisione tecnica e sociale
del lavoro). L’ ‘apparente’ separatezza del ‘politico’ e dell’ ‘ideologico’ rispetto all’ ‘econo-
mico’, e delle singole unita produttive le une rispetto alle altre (portato specifico della strut-
turazione capitalistica delle forze produttive nel processo di lavoro subordinato alla valoriz-
zazione), implica la ‘politicitd’ di ogni aspetto della lotta di classe. I proletari non possono
semplicemente riconoscersi come produttori, non possono avere la mera consapevolezza
del processo di espropriazione cui sono soggetti. E’ necessario che essi riescano ad ergersi
come ‘soggetto’ avente una visione della complessitd e dell’insieme del processo sociale di
produzione capitalistico. Tale risultato pud essere conseguito tramite un complicato intrec-
cio di pratiche della lotta di classe proletaria (ed ogni pratica richiede la sua organizzazione),
miranti al superamento della ‘segmentazione’ della classe operaia e alla sconfitta definitiva
dellaborghesia, che di questa ‘segmentazione’ si serve per cercare di reimporre il suo dominio.

Deve, dunque, essere chiaro che la lotta politica complessiva in tanto pud ‘spingere’ in
avanti la ‘transizione’ in quanto investa, in definitiva, la strutturazione capitalistica dei pro- —
cessi di lavoro, che ¢é alla base della stessa ‘segmentazione’ del proletariato e sempre la ripro-_
pone nei suoi fondamenti materiali, nonostante la classe operaia tenda continuamente alla
ricomposizione tramite la lotta di classe politica, tramite il partito, soprattutto, e altri orga-
nismi di classe. L'unificazione definitiva e irreversibile della classe (che & poi il momento del-
la scomparsa delle classi tra loro antagoniste) esige, dunque, la completa ristrutturazione
‘reale’, la ricomposizione, insomma, di lavoro intellettuale e manuale, di lavoro di direzione e
di esecuzione. Dimenticare questo obiettivo, mantenere di fatto i ruoli ‘cristallizzati’ della di-
visione capitalistica del lavoro — affidando all’attivita ‘politica’ il mero compito della ricom-
posizone (soltanto ‘esteriore’, formale, allora) dei diversi ‘tronconi’ in cui & frammentato il
processo produttivo capitalistico, nel suo aspetto immediato e (di conseguenza) nel suo
aspetto sociale complessivo — significa, di fatto, rinunciare ad ogni prospettiva di comunismo,
non credere pit alla possibilita di una sua realizzazione. Significa, poi, in ultima analisi, agire
in direzione di un’abnorme espansione degli apparati di Stato, sia che si creda, riformistica-
mente, a una loro possibile mediazione dei conflitti di classe; sia che, pit lucidamente, si



veda nello Stato uno strumento di repressione di tali conflitti e di organizzazione ‘raziona-
le’ (ma razionalmente totalitaria) del sistema sociale e produttivo,

Si tratterebbe, allora, di un bel risultato della ‘transizione’ ! Dall’obiettivo del ‘comunismo’
ci si sposterebbe verso il tentativo di realizzare il ‘perfetto’ capitalismo di Stato (di tipo ‘na-
zistico”), che per nostra fortuna, comunque, non & in grado di sopprimere il conflitto di clas-
se (poiché non pud eliminare la riproduzione dei rapporti sociali antagonistici tra proletaria-
to e borghesia) e nemmeno, dunque, il problema della rivoluzione proletaria.

Sia chiaro, in ogni caso, che un simile processo di ‘spostamento’ degli obiettivi — se, ini-
zialmente, pud essere inconsapevolmente messo in moto dal proletariato e dalla sua avanguar-
dia, a causa di errori di fondo, di deviazioni (teoriche e pratiche), di incomprensione profon-
da dei processi sociali oggettivi — diventa definitivo (e perseguito coscientemente) soltanto
quando gli errori in questione hanno portato alla nuova dominanza della borghesia (di una
‘nuova’ borghesia c.d. di Stato)” (G. La Grassa — M. Turchetto, Dal capitalismo alla ..., op
cit., pp. 224 e sgg. ).
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BENJAMIN CORIAT

SCIENZA, TECNICA
E CAPITALE

LE CONDIZIONI

"PER L’INCORPORAZIONE
DELLA SCIENZA

E DELLA TECNICA
NELLA PRODUZIONE
CAPITALISTICA DI MERCI

1. Alcuni richiami e qualche tesi di partenza

Discuteremo le condizioni di incorporazione di nuove macchine sulla base del seguente
corpo di ipotesi:

1. La produzione é prima di tutto ed essenzialmente produzione di plusvalore, all’interno
di un processo di wlorizzazione del capitale.

2. Nel corso del suo sviluppo, il capitale si appropria inizialmente i processi lavorativi co-
si per come esistono; in seguito, e a poco a poco, li trasforma conformandoli al proprio sco-
po: la maggiore estrazione possibile di plusvalore. I differenti elementi del processo lavorati-
vo (e, segnatamente, per cid che qui ci riguarda: le macchine) vi entrano come mezzi del pro-
cesso di valorizzazione. A queste tesi & opportuno aggiungerne alcune altre che rimandano,
nel primo libro de 1l Capitale, alle differenti forme del plusvalore ed ai diversi modi di estra-
zione del plusvalore.

3. Nel suo processo di autovalorizzazione, per produrre plusvalore, il capitale procede ini-
zialmente al prolungamento della giornata lavorativa — senza un corrispondente aumento
del salario (produzione di plusvalore assoluto). Ma, non appena il proletariato si raggruppa e
si organizza in associazioni di difesa della propria forza-lavoro, il prolungamento della gior-
nata lavorativa si scontra con dei limiti relativamente rigidi.



4. 1l capitale cerca allora di produrre una maggior quantita di plusvalore nello stesso tem-
po di lavoro (produzione di plusvalore relativo). In questo movimento, che non pud che ef-
fettuarsi in una “rivoluzione nelle condizioni di produzione”,! il capitale ha una tendenza, i-
nerente al suo funzionamento, a produrre ed incorporare macchine che accrescano sempre
pit la produttivita del lavoro vivo. Questo aumento di produttivita permette al capitalista —
diminuendo il tempo di lavoro socialmente necessario alla produzione di una determinata
merce — di accrescere il tempo di pluslavoro, il tempo cioé durante il quale I’'operaio lavora

per altri. Cid corrisponde al meccanismo generale di produzione del plusvalore relativo,? in

cui tutta I’ “arte” consiste nel passare dallo schema : a ————— b———c (incui a—¢ =
= giornata lavorativa; a~b = lavoro necessario [ C + V ];b—c = pluslavoro [Pl ;C =
capitale costante; V = capitale variabile; Pl = plusvalore) allo schema a b’ — c

(in cui a—c rappresenta la stessa giornata lavorativa, ma in cui il lavoro necessario si sposta in
a-b’, e diminuisce; b’—c diviene il tempo di plusvalore, tale che b’~c >b—c, posto PI’>
PY).

Marx precisa come questo spostamento possa effettuarsi: “Nonostante che i limiti della
giornata lavorativa a—c siano dati, b—c sembra prolungabile, se non mediante estensione ol-
tre il suo termine c, che é anche termine della giornata a—c, mediante lo spostamento del
suo inizio b in direzione opposta, verso a. [...|Ma questa estensione del pluslavoro da b—c
a b'—c [...] & evidentemente impossibile senza una simultanea contrazione del lavoro neces-
sario da a—b ad a—b’ .3 “Data la durata della giornata lavorativa, il prolungamento del
pluslavoro deve derivare dall’accorciamento del tempo di lavoro necessario, e non viceversa,
cioé laccorciamento del tempo di lavoro necessario non deve derivare dal prolungamento del
pluslavoro” *

Queste affermazioni vengono illustrate da Marx con un piccolo esempio, prima di trarne
una conclusione di carattete generale: “Un calzolaio, per es., é in grado di fare, con dati mez-
zi, in una giornata lavorativa di dodici ore, un paio di stivali. Se dovesse fare due paia di sti-
vali nello stesso tempo, la forza produttiva del suo lavoro dovrebbe raddoppiare; ma essa non
puo raddoppiare senza un mutamento dei suoi mezzi di lavoro o del suo metodo di lavoro, o
dell’uno e degli altri insieme” .

A partire da questo esempio & possibile formulare una tesi generale. Affinché si accrescala
produttiviti del lavoro, ed una maggiore quantitd di plusvalore possa essere estratta nello
stesso tempo di lavoro, deve dunque “subentrare una rivoluzione nelle condizioni di produ-
zione élel suo lavoro, cioé nel suo modo di produzione, e quindi nello stesso processo lavora-
tiva”.

Questo breve richiamo ci permette cosi di comprendere piti chiaramente come sia nel ca-
pitolo relativo al concetto del plusvalore relativo (in quanto la sua comprensione richiede I’e-
same della “rivoluzione nelle condizioni di produzione™) che possiamo rintracciare la parte
essenziale dell’analisi delle trasformazioni che le macchine imprimono al prodotto —dal pun-
to di vista delle differenti frazioni di valore ( C, V, Pl) nelle quali si scompone if prodotto —
ed alla giornata lavorativa. E che, dunque, vi si troveranno anche gli elementi essenziali del- -
le condizioni che il capitale — nel corso del suo processo di valorizzazione — impone all’in-
corporazione delle macchine, essendo queste ultime un mezzo di questo processo.

2. La condizione generale per l'incorporazione delle macchine:
la questione dell’economia di lavoro vivo

Supponiamo, dunque, una nuova macchina (un procedimento, un dispositivo) di cui si vo-
gliano saggiare — dal punto di vista del capitale — i vantaggi che fornisce la sua incorporazio-
ne nella produzione di merci. Si supponga che questa macchina permetta, in rapporto a quel-
le esistenti, di accrescere la produttivita del lavoro, cioé che il suo impiego permetta, al capi-



talista che la utilizza, di produrre una data merce in un tempo inferiore al tempo socialmen-
te necessario. Questa ipotesi, per il livello in cui si colloca, risulta indispensabile. Perché, dal
punto di vista del suo uso capitalistico, &€ un’aberrazione pensare che un qualunque capitali-
sta Papplichera alla produzione — salvo che, e cid pud anche verificarsi, per delle motivazio-
ni dj ordine tattico, 1a qual cosa, per convenzione, é esclusa dal nostro campo d’analisi.

Si esaminino gli effetti che questa macchina produce sulle differenti frazioni di valore che
essa — come la forza-lavoro vivente che la mette in opera — imprime al prodotto. L’aumento
della produttivitd — per definizione supposta acquisita — non garantisce di per sé che questa
macchina verra incorporata. Il fatto € che, come ci accingiamo a mostrare, il suo effetto &
contraddittorio. Per illustrare quanto detto, bisogna innanzitutto ncordars1 che come “ogni
altra parte costitutiva del capitale costante, le macchine non creano valore, ma cedono il lo-
ro proprio valore al prodotto, alla produzione del quale esse servono. In quanto han valore e
quindi trasferiscono valore nel prodotto, esse formano una parte costitutiva del valore del
prodotto stesso™.” Si ottiene cosi il seguente risultato, apparentemente paradossale: “Inve-
ce di ridurlo pii a buon mercato, lo rincarano in proporzione del proprio valore”.® Ne deri-
va quindi che, se “é evidente a prima vista che la grande industria deve aumentare straordina-
riamente la produttivitd del lavoro incorporando nel processo produttivo enormi forze natu-
rali e le scienze fisiche, non é affatto altrettanto evidente che la produttivita cosi accresciuta
non viene acquistata con un aumentato dispendio di lavoro dall altro lato™ ®

Tutto il problema, quindi, consiste nell’esaminare: 1) in quale proporzione la macchina
rincara il prodotto; 2) se questo rincaro — questo sovrappid di valore che Ia macchina tra-
smette al prodotto — &, oppure no, un risparmio di tempo di lavoro in rapporto al tempo di
lavoro socialmente necessario. Questa valutazione del rincaro deve essere effettuata a molte-
plici livelli. In particolare, & necessario operare la debita distinzione tra i due seguenti diversi
fattori, quantunque interconnessi: 1) la quota parte del proprio valore che la macchina tra-
smette al prodotto (a ciascun prodotto, come all’mswme dei prodotti nei quali si trasmette);
2) la parte di plusvalore, o di plusvalore extta,'® che permette di prelevare attraverso la dimi-
nuzione del tempo di lavoro socialmente necessario. Esaminiamo pit da vicino tali questioni:
“Dobbiamo ora cominciare osservando che le macchine entrano sempre interamente nel pro-
cesso di lavoro ed entrano sempre solo parzialmente nel processo di valorizzazione”.!!

La fabbricazione di un qualunque bene suppone un notevole immobilizzo di capitale nella
macchina sotto forma di capitale fisso (cid che Marx indica nella prima parte delia sua tesi:
“le macchine entrano sempre interamente nel processo dilavoro™); ma, per quanto riguarda
propriamente il processo della creazione del valore, esse non “aggiungono mai piu valore di
quanto non perdano in media per il loro logorio”. iz E cio, quale che sia I'importanza del-
I'immobilizzo di partenza (I'importanza del valore che la macchina complessivamente cristal-
lizza in s€). “Si verifica quindi una grande differenza fra il valore della macchina e la parte di
valore da essa periodicamente trasferita nel prodotto: si verifica una gran differenza fra la
macchina come elemento costitutivo del valore e la macchina come elemento costitutivo del
prodotto”.!3

Cid posto, si tratta di capire quali elementi permettano di scoprire se la macchina rende o
meno possibile, al capitalista che la utilizza, di diminuire il tempo socialmente necessario, no-
nostante I’aumento di valore che contribuisce a determinare. Marx indica almeno tre di que-
sti fattori, e che sono principali. Si tratta: 1) del’importanza del valore che la macchina in-
corpora in partenza e che dunque, in frazioni, trasmettera interamente; 2) il tempo (il perio-
do) necessario. per trasmettere l'interezza del proprio valore; 3) il numero dei prodotti sui
quali si trasferisce. Esamineremo inizialmente i punti 2) e 3), successivamente il punto 1).
Questi tre punti ci conducono al centro del nostro problema, che trova ormai la sua formu-
lazione: valore trasmesso dalla meccamzzaz:one al prodotto e condizione d’incorporazione
delle macchine.



2. 1. La questione del periodo di trasmissione

Se & vero che — per riprendere la citazione precedente — “si verifica una gran differenza fra
la macchina come elemento costitutivo del valore e la macchina come elemento costitutivo
del prodotto”, resta da spiegare in che modo il “tempo”, il periodo di trasmissione, contri-
buisce a determinare la quota-parte del valore che verra trasmessa al prodotto. Marx risponde
a tale domanda con la seguente precisazione: “Quanto piu grande é il periodo durante il qua-
le le stesse macchine tornano a servire ripetutamente nello stesso processo lavorativo, tanto
piti grande é quella differenza”. 14

In altri termini, se la macchina (applicandosi su un numero costante di prodotti) trasmette
Pinterezza del proprio valore in sette anni e mezzo o in quindici anni, essa trasmette (nel pri-
mo caso) a ciascun prodotto due volte piti valore che nel secondo caso (si suppone, evidente-
mente, che essa trasmetta il proprio valore interamente nei termini nspettm di sette anni e
mezzo e di quindici anni).

Cosi, dunque, a non considerare le cose che dal Punto di vista dell’usura materiale e della
quota-parte di valore che si trasmette al prodotto,” > pit lungo ¢ il tempo di funzionamento
di una macchina, piti lungo ¢ il periodo in cui trasmette il proprio valore. Ed inoltre ha mag-
giori possibilitd di venir impiegata nei rapporti di produzione capitalistici. Ma questo punto -
di vista — unilaterale — si trasforma se messo a confronto con altri elementi che & necessario
prendere in considerazione.

2. 2. Unaditro elemento: il numero di prodotti ai quali la macchina
trasmette del valore in una stessa unitd di tempo

Se nello stesso tempo di lavoro (per esempio: dieci ore) di due macchine che incorporino
inizialmente il medesimo valore e che vengano impiegate alla produzione di una stessa mer-
ce, 'una puo applicarsi su S00 prodotti e I’altra su 1.000 prodotti, € chiaro che la seconda
macchina (non tenendo conto delle spese di manutenzione) incorpora in ciascuna merce un
valore due volte minore che la prima. Cid che pud essere misurato dalla “velocitd™ della mac-
china, vale a dire dal numero di operazioni che ¢ capace di compiere in un dato tempo.

“Data la sfera d'azione della macchina operatrice, ossia il numero dei suoi utensili, o, quando
si tratti di forza, il volume di questa, la massa dei prodotti dipenderd dalla velocitd con la
quale opera, dunque, per es., dalla velocitd con la quale gira il fuso, o dal numero di colpi

che il martello distribuisce in un minuto™.' %
Peraltro, a parita di ogni altra condizione, pili & grande la velocita di una macchina, pit plc-

cola & la quota-parte del suo valore che essa trasmette, piti grande ¢ la differenza con il tem-
po socialmente necessario.

2. 3. Il terzo elemento: la massa di valore che la macchina incorpora in se stessa
all’inizio (ovvero il suo valore originario)

“Data la proporzione nella quale le macchine trasferiscono valore nel prodotto, la grandez-
za di questa parte del valore dipende dalla grandezza di valore delle macchine stesse. Tanto
meno lavoro esse contengono, tanto minor valore aggiungono al prodotto, tanto meno valore
esse cedono, tanto piu sono produttive e tanto pii il servizio che fanno s'avvicina a quello
delle forze naturali, Ma la produzione di macchine per mezzo di macchine ne diminuisce il
valore proporzionalmente alla loro estensione ed efficacia”.!”

Un numero, ormai vecchio, di Recherches internationales ! ® dedicato all’automatizzazio-
ne, riporta il calcolo di redditivita al quale si sarebbe affidato Austin prima di prendere la de-
cisione di automatizzare alcune sue unitd di produzione. Gli elementi essenziali di questo cal-
colo sono contenuti nella tabella che segue (le cifre sono espresse in lire sterline):



VECCHIA FABBRICA CAMBIAMENTI

FABBRICA AUTOMATIZZATA PERCENTUALI
Investimento iniziale 30.850 25.903 — 16
Volume di produzione 2.500 3.000 + 20
unitd/settimana unitd/settimana
Costo di funzionamento delle macchine 4.8 s, 9d/ora 3.13s. 3d/ora — 17
Spese-in salari . 2.17 s.2d/ora 11 5. Od/ora — 80

Anche se schematico, questo esempio illustra bene il profitto reso possibile sia per unita
di prodotto che per quanto riguarda la massa. Ma questo esempio non permette di cogliere la
sostanza dell’interesse all’incorporazione delle macchine. Mancando i dati certi, non consen-
te di valutare in che misura il lavoro vivo economizzato nella fabbrica automatizzata non
venga poi trasferito e spostato a livello della produzione di macchine che permettano I’auto-
matizzazione della fabbrica. Perché, andando al merito della questione: “E’ evidente che
quando la produzione di una macchina costa tanto lavoro, quanto il suo uso ne risparmia, ha
ogo un semplice spostamento del lavoro, e che dunque la somma complessiva del lavoro ri-
chiesto per la produzione d'una merce non é diminuita, ossia é evidente che la forza produt-
tiva del lavoro non é aumentata”.'® Cid che permette di affermare: “La produttivita della
macchina2 osi misura quindi con il grado nel quale la macchina sostituisce la forza-lavoro
umana”.

Cid posto, diviene allora perfettamente chiara la condizione fondamentale affinché una
macchina venga incorporata (quali che siano le proporzioni in cui essa accresca la produtti-
viti del lavoro umano). E possiamo formulare una prima generalizzazione : “Considerata la
macchina esclusivamente mezzo per ridurre pit a buon mercato il prodotto,! il limite del-
l'uso delle macchine é dato dal fatto che la loro produzione costi meno lavoro di quanto il
loro uso ne sostituisca”.2? Notiamo, e cid ¢ significativo, che Marx usa I’espressione “limi-
te” all’incorporazione delle macchine.

Abbiamo, dunque, la condizione generale per I'incorporazione delle macchine. Tuttavia,

- Marx & ancora pil preciso, perché aggiunge subito: “Ma per il capitale questo limite trova
un’espressione ancora piu ristretta. Poiché il capitale non paga il lavoro adoperato, ma il
valore della forza-lavoro usata, per esso l'uso delle macchine é limitato dalla differenza fra
il valore della macchina e il valore della forza-lavoro da essa sostituita” 23

Giungiamo, cosi, al termine della nostra ricerca. Abbiamo individuato, in rapporto alla
legge del valore, una prima serie di elementi che consentono di comprendere i “limiti” po-
sti all’'uso capitalistico delle macchine. Nella misura in cui: in primo luogo, il capitalista &
orientato nei suoi calcoli non dal valore del lavoro ma dal prezzo della forza-lavoro ad un
dato momento; e nella misura in cui, in secondo luogo, questo “prezzo” della forza-lavoro
pud notevolmente variare secondo i paesi ed i settori, si comprende come una stessa macchi-
na possa essere impiegata, in buone condizioni di redditivitd in un dato paese (se, per esem-
pio, la forza-lavoro in quel dato paese é “cara”), e non trovare invece le medesime favorevoli

condizioni nel paese stesso in cui & stata inventata. Ed & quanto Marx rileva: “Quindi si in-

ventano oggi in Inghilterra macchine che vengono adoperate nell’Americadel Nord | ... T’.2*

La ragione & che negli Stati Uniti i lavoratori salariati hanno potuto negoziare dei saggi di

incrementi salariali relativamente alti.25 L, 'uso di macchine — economizzando lavoro vi-

vo — rispondeva agli imperativi della valorizzazione del capitale. Per la stessa ragione, “la

Germania inventava nei secoli XVI e XVII macchine che solo 1'Olanda adoperava, | ... | come

parecchie invenzioni francesi del secolo XVIII vennero sfruttate solo in Inghilterra 26

Cosi, per essere concreti: “Gli Yankees hanno inventato macchine spaccapietre. Gli inglesi

non le adoperano, perché al miserabile [ ... |che compie questo lavoro vien pagata una parte

cosi piccola del suo lavoro, che le macchine rincarerebbero la produzione per il capitalista” 2"



Ancora un altro esempio, pii pertinente, perché porta a formulare una tesi generale: “/n
qualche occasione in Inghilterra vengono ancora impiegate donne invece di cavalli per ri-
morchiare ecc, le barche dei canali, perché il lavoro richiesto per la produzione dei cavalli
e delle macchine é una quantitd matematica data, e invece quello per il mantenimento del-
le donne della sovrappopolazione ¢ al disotto di ogni calcolo. Quindi in nessun ‘altra parte del
mondo si trova una prodigalitd di forza umana per baguttelle, piu svergognata di quella che
si trova per I'appunto in Inghilterra, il paese delle macchine” %

Per questo caso specifico, il prezzo della forza-lavoro di questa particolare frazione che %o-
no le donne, & talmente basso che, qualunque sia il livello di meccanizzazione dei diversi set-
tori dell’economia sociale, per determinati compiti effettuati dalle donne, I'impiego di mac-
chine ¢, dal punto di vista del capitalista, un aberrazione — e cid, quale che sia la pesantezza
del lavoro a cui siano adibite.

Vediamo dunque, a partire da questi esempi, che ogni passo che, in rapporto all’alto livel-
lo di sviluppo tecnico di certe branche d’industria, suppone la loro estensione e la loro gene-
ralizzazione a tutti i settori dell’economia sociale, disconosce le leggi specifiche alle quali ob-
bedisce il modo di produzione capitalistico nell’incorporazione delle macchine. Pii précisa-
mente, in determinate situazioni, I'uso di macchine in certi settori rende altamente improba-
bile la loro incorporazione negli altri settori. Afferma in proposito Marx: “Nei paesi di piu
antico sviluppo la macchina stéssa produce, per il suo uso in alcune branche d’industria, tale
sovrabbondanza di lavoro | ... |in altre branche che la caduta del salario al disotto del valore
della forza-lavore impedisce l'uso delle macchine, e lo rende superfluo e spesso impossibile

dal punto di vista del capitale, il guadagno del quale proviene di per sé dalla diminuzione non

del lavoro adoprato ma da quella del lavoro pagato”.2 °

Per concludere, queste prime note illustrano sufficientemente la condizione generale per
I'incorporazione delle macchine nel modo di produzione capitalistico: le macchine devono
consentire una “economia di lavoro vivo™. Ma, due cose devono esser precisate. In primo luo-
go: cid vale “esclusivamente’ dal punto di vista di “ridurre piti a buon mercato il prodotto”.
Ma questa preoccupazione, per quanto possa essere importante, non & in rapporto ai motivi
che spingono all’innovazione. L.’economia di lavoro vivo non é niente pit che un riferimento,
un “limite” dice Marx: resta da spiegare la dialettica che puo svilupparsi all’interno ed intor-
no a questo “limite”. In secondo luogo: ogni volta che si trattera di un prodotto nuovo, non
¢ ’economia di lavoro vivo che pud determinare il comportamento del capitalista, poiché al-
I'occorrenza non & attraverso la diminuzione dei costi che pud esser conquistato un allarga-
mento del mercato. Qui, al contrario, la questione ¢ di stabilire un nuovo mercato, che ¢ solo
potenziale. Cosi, per queste due ragioni, la nostra ricerca delle condizioni che determinano
Iincorporazione delle invenzioni deve continuare, ed altri elementi devono esser focalizzati.

3. La questione del periodo di trasmissione del valore al prodotto
Usura materiale e “‘usura morale”. Suoi effetti

3. 1. Un richiamo. Come porre il problema

Abbiamo notato, nel paragrafo precedente, che la macchina trasferisce in ogni prodotto
una quota parte del suo valore, la cui importanza dipende: a) dal valore complessivo che la
macchina incorpora all’inizio (prima di entrare in funzione); b) dal numero di prodotti nei
quali il valore della macchina si trasferisce in una data uniti di tempo (dalla “velocitd’’ della
macchina); ¢) dal periodo durante il quale essa funziona ed in cui trasferisce I'interezza del
suo valore. I due primi punti non richiedono particolari osservazioni. Il terzo punto, invece,
fa nascere una serie di importanti problemi.

Se supponiamo il caso di una macchina, che incorpori un grande valore iniziale, e che non
possa funzionare che per un periodo molto limitato di tempo (un anno o due, per esempio)



— rimanendo costanti gli altri fattori —, essa trasferir in ogni prodotto una quota parte del
suo valore tale che comportera il rischio, in un periodo di tempo cosi breve, di non consen-
tire alcuna realizzazione di superprofitti. O, addirittura, essa rincarera il prodotto ad un pun-
to tale da trovarsi al di sopra del suo prezzo sociale. In questo caso, naturalmente, supponia-
mo che, funzionando la stessa macchina quindici o venti anni, trasferirebbe in ciascun pro-
dotto una quota parte del suo valore tale da abbassare il valore individuale nettamente al di
sotto del valore sociale e permetterebbe dunque di realizzare superprofitti. Questa ipotesi
mette bene in luce che la questione del periodo durante il quale la nuova macchina opera é
una questione decisiva dal punto di vista del suo uso capitalistico. Se si aggiunge che 1a mac-
china non ¢ soltanto distrutta (messa fuori uso) dall’usura materiale ma anche per il fatto
che nuove macchine introdotte immediatamente dopo la rendono non redditizia dal punto di
vista del suo uso capitalistico, si potra cogliere allora tutta I'importanza del problema. I fe-
nomeno detto dell’ “obsolescenza’ (Marx la chiama “usura morale™) si traduce in un accor-
ciamento del periodo di funzionamento della macchina. Dal punto di vista economico, una
serie di problemi si annodano intorno a tale questione.

3. 2. Usura materiale ed “usura morale’’: la questione dell’obsolescenza

Cominciamo col fornire inizialmente alcune precisazioni sui concetti utilizzati. “L usura
materiale della macchina é di duplice natura. C'é un’usura che nasce dall’uso della macchina
allo stesso modo che le monete si deteriorano con la circolazione; e un altra che deriva dal -
manere la macchina inadoperata allo stesso modo che una spada inoperosa arrugginisce nella
guaina”."’o"‘ - .

Supponéndo che la macchina funzioni nella produzione di merci fino alla sua distruzione
(fisica), in ciascun prodotto sul quale si applichi trasferendo una quota parte del proprio
valore essa usa materialmente gli elementi di cui si compone. Al momento della sua distru-
zione essT ha trasmesso attraverso usure successive ’interezza del suo valore sulla totalitd dei
prodotti che ha contribuito a fabbricare.

Ma ¢ raro — e tutto il problema sta proprio qui — che possa funzionare fino alla sua totale
usura materiale ed alla sua distruzione fisica. Infatti, “oltre all usura materiale la macchina .
sottostd anche a un’usura per cosi dire morale, Essa perde valore di scambio nella misura in
cui macchine della stessa costruzione possono essere riprodotte pii a buon mercato oppure
nella misura in cui le arrivano accanto, facendole concorrenza, macchine migliori” 31

E in questi due casi (macchine pit a buon mercato o macchine piti perfezionate), i vantag-
gi che il capitalista trae dal suo impiego vengono annullati. Per meglio dire, come abbiamo
gid notato, ’operazione di incorporazione di una nuova macchina puo risolversi in un disa-
stro se la macchina incorporata é rapidamente superata e, dunque, per questa ragione, ha tra-
sferito integralmente il proprio valore in una cosi piccola quantita di prodotti che, in realta,
ha portato al loro rincaro al di sopra del 2prezzo sociale, invece di aver determinato il loro ab-
bassamento al di sotto di questo limite.> :

Ora, questa ipotesi (di rincaro) non é affatto un’ipotesi scolastica. Perché, in effetti, se la
messa a punto di un insieme meccanico originale necessita spesso di un lavoro di notevole ri-
lievo, molto lento, molto minuzioso e molto costoso (costo dei prototipi, ecc.), la riprodu-
zione di questo insieme, o dei perfezionamenti effettuati in punti specifici, non incorporano
completamente la stessa quantita di lavoro. Come nota Marx, ci6 ¢ a tal punto vero che di
norma si pud constatare come alla “prima introduzione delle macchine in una branca qual-
siasi della produzione, si susseguono uno all’altro metodi nuovi per la loro riproduzione piti
a buon mercato®? e perfezionamenti che non s’impadroniscono solo di parti o apparecchi
singoli ma di tutta la loro costruzione” 3% Beninteso, I’effetto & che in “entrambi i casi il
suo valore, per quanto giovane e vitale essa [ la macchina ]possa essere ancora per il resto,
non é phi determinato dal tempo di lavoro realmente oggettivato in essa, ma dal tempo di



lavoro necessario alla sua propria riproduzione o allariproduzione della macchina migliore” 35

Cosi, la questione del periodo durante il quale la macchina funziona e trasferisce il suo va-
lore, 1a questione della sua usura morale, diventa, nel modo di produzione capitalistico, una
delle condizioni per 'incorporazione delle macchine. Quale che sia la proporzione in cui una
data macchina aumenti la produttivita del lavoro e permetta, per questo, un’economia di la-
voro vivo, se il capitalista non & garantito nel poterla far funzionare per un tempo “sufficien-
te”, essa ha tutta la possibilita di non venir mai incorporata.

Si esaminino, all’interno di ipotesi diverse, le differenti condizioni per un impiego capita-
listico delle macchine e per la trasformazione di invenzioni in effettive innovazioni. Bisogne-
ra distinguere, in particolare, tra il caso in cui le macchine nuove servano a produrre valori
d’uso che gid esistono (la modalitd di intervento della macchina consiste nell’abbassare il
costo delle merci); e il caso in cui le macchine nuove servano a produrre nuovi valori d’uso.
Le condizioni per I'incorporazione di questi due tipi di macchine coincidono solo in parte.

3. 2. 1. Primo caso: condizioni di incorporazione di macchine che permettono di abbas-
sare il valore di merci gid disponibili sul- mercato

[l primo elemento da prendere in considerazione ¢ la misura in cui la nuova macchina per-
mette di abbassare il valore individuale della merce, ¢ dunque la misura del plusvalore che
permette di estrarre per differenza con il suo valore sociale. E’ chiaro, in effetti, che se que-
sta differenza—¢ piccola, il vantaggio risultante dall’utilizzazione di una nuova macchina sard
ridotto nella stessa proporzione. E sara anche annullato se il valore della macchina (I'immo-
bilizzo iniziale in capitale fisso) ¢ troppo elevato.

Supporremo dunque, nella nostra argomentazione, che questa differenza sia sufficiente-
mente grande. Si tratta di una condizione necessaria per I'incorporazione della macchina. Ne-
cessaria, ma non sufficiente. Devono convergere, inoltre, altre condizioni: a) quelle relative
alla “protezione dell’innovazione; b) quelle che consistono nell’assicurare il tempo di fun-
zionamento pil lungo possibile per la nuova macchina.

.Per quanto riguarda la “‘protezione” dell’innovazione, bastino alcune semplici md1caznom
perché la sua analisi rinvia alla teoria giuridica del monopoho ¢ del parziale monopotio. Il
punto centrale della questione ¢, in questo caso, il fatto che l’1st1tuz10ne del sistema dei bre-
vetti delle invenzioni come luogo del mercato delle innovazioni®® permette al capitalista di
procedere alla protezione dell’invenzione che incorpora e cid nei due seguenti modi: a) rico-
prendo i procedimenti che utilizza con una foresta di brevetti; b) impadronendosi di tutti
quei brevetti che comprendano dei procedimenti suscettibili di esser concorrenziali con la
macchina che utilizza, sia per perfeznonarla lui stesso, sia per neutralizzarne I’effetto concor-
renziale.

Per quanto riguarda il prolungamento del tempo di funzionamento propriamente detto, al
capitalista che voglia garantire I'impiego della sua nuova macchina non mancano certo risor-
se. Un piccolo calcolo permette di comprendere la cosa. Che una macchina funzioni cinque
ore al giorno per sedici anni, sedici ore al giorno per otto anni, o ventiquattro per quattro
anni, dal punto di vista della massa totale del valore trasferito, ¢ perfettamente indifferente
(rimanendo costanti le altre condizioni, beninteso). Ma, per il capitalista, queste uguaglianze
non sono equivalenti. Perché, nei diversi casi citati, il rischio di veder la sua macchina supera-
ta, resa inutilizzabile dall’ “usura morale”, diventa il problema pié importante,

Cosi, il capitalista mette in opera due procedimenti supplementari per lottare contro il
rischio dell’'usura morale. Queste due “garanzie” sono, in primo luogo, il prolungamento del-
la giornata lavorativa sociale e, in secondo luogo, I'intensificazione del lavoro.

Prolungamento della giornata lavorativa. Con cid si vuol intendere, al di 1 della limitazione
regolamentare del numero di ore di lavoro giornaliere e settimanali esigibili da un lavoratore
in una qualsiasi branca d’industria, il fatto che si faccia funzionare la macchina considerata il



pii a lungo possibile durante la giornata — e se & possibile 24 ore su 24 —, anche se & necessa-
rio per questo impiegare squadre di lavoratori che si diano il cambio agli stessi posti di lavoro
(il sistema chiamato 3 x 8). Il capitalista dispone cosi di un mezzo per ridurre il “rischio”
che la sua macchina venga colpita troppo presto dall’ “usura morale”. E questa spinta al pro-
lungamento della giornata lavorativa & tanto pii forte in quanto vi contribuiscono altri due
fattori. Che sono: a) da una parte, il fatto che questo prolungamento permette in un periodo
piu ristretto di tempo non solo di diminuire il rischio dell’obsolescenza — infatti, non soltan-
tanto “il plusvalore aumenta, ma diminuiscono le spese necessarie al suo sfruttamento”;®7
dall’altra parte, il fatto che maggiore & 'immobilizzo in capitale fisso nella macchina, meno il
capitalista sard disposto ad accettare che se ne faccia un uso improduttivo.

“ ‘Se, — insegnava il signor Ashworth, magnate inglese del cotone, al professore Nassau W.
Senior, — se un lavoratore agricolo depone la sua vanga, egli rende infruttifero per questo pe-
riodo un capitale di 18 pence. Se uno dei nostri uomini (cioé gli operai della fabbrica) lascia
la fabbrica, egli rende infruttifero un capitale che é costato 100.000 lire sterline’. Si pensi !
Un capitale che é costato 100.000 lire sterline, renderlo ‘infrattifero’, foss ‘anche per un solo
istante ! Effettivamente é cosa che grida al cielo, che uno dei nostri uomini lasci mai in gene-
rale la fabbrica ! L'aumento della diffusione delle macchine rende ‘desiderabile’, come capi-
- sce il Senior ammaestrato dall’Ashworth, un prolungamento sempre crescente della giornata
lavorativa” 33

Ed ¢ questa la ragione per la quale, mano a mano che crescono gli investimenti in mezzi di
produzione, si estende il lavoro notturno, con Pintroduzione delle squadre. Il lavoro nottur-
no, per delle ragioni tecniche, ¢ giustificato solo in rari casi (per esempio le industrie che uti-
lizzano fornia ciclo continuo, ma spesso una sola squadra dj sorveglianza sarebbe sufficiente).

Un altro procedimento di cui dispone il capitalista per ridurre il rischio dell’obsolescenza é
lintensificazione del lavoro. Questo procedimento denota la stessa logica interna dei prece-
denti. Punta a far produrre all’operaio che mette in opera la macchina un maggior numero di
prodotti nella stessa unita di tempo, cid-che pud esser ottenuto solo a condizione di accresce-
re il dispendio di energia da parte dell’operaio. Nella misura in cui il capitalista non remunera
il lavoro impiegato — dunque il sovrappid di energia spesa —, ma la forza-lavoro dell’operaio
(¢ per questo che ottiene tale intensificazione del lavoro senza un corrispondente aumento
del salario, 0 anche senza alcun aumento), egli allora ricorrera a tale procedimento.?®

Cosi, dal fatto che “pid é breve il periodo entro il quale viene riprodotto il suo valore com-
plessivo”, e che “quanto pii lunga é la giornata lavorativa tanto pii breve é quél periodo™ *°
si comprende che nel “loro [ delle macchine | primo periodo di vita quindi questo motivo
particolare di prolungare la giornata lavorativa agisce in modo acutissimo” *' e — possiamo
aggiungere — come si acutizzi anche Pintensificazione del lavoro. L’uso capitalistico di nuove
macchine, particolarmente nei settori ad alti investimenti tecnologici, si compie a questo
prezzo. — .

Grazie a tali elementi, dunque, possiamo comprendere le seguenti affermazioni di Marx (di
primo acchito, apparentemente un po’ brutali), che vogliamo riportare prima di concludere:
“Se le macchine sono il mezzo piu potente per aumentare la produttivitd del lavoro ossia per
accorciare il tempo di lavoro necessario alla produzione di una merce, in quanto depositarie
del capitale esse diventano, da principio nelle industrie di cui si impadroniscono direttamente,
il mezzo piui potente per prolungare la giomata lavorativa al di la di ogni limite naturale. Esse
creano da un lato condizioni nuove che mettono il capitale in grado di lasciar briglia sciolta a
questa sua4;endenza costante, dall ‘altro creano motivi nuovi per istigare la sua brama di lavo-
ro altrui™.

Affermazioni che ci portano, anche in questo caso, molto lontano da chi, come R. Richta,*3
sostiene la tesi sull’'unitd del “fattore.soggettivo e del fattore oggettivo™ nella “sintesi’ che
opererebbe la macchina moderna automatica. La necessitd di procedere all’analisi delle con-



dizioni in cui la macchina viene incorporata nella produzione delle merci nel modo di produ-
zione capitalistico, tenuto conto delle forme specifiche che vi assume una tale incorporazio-
ne, diventa ancor piu chiara. Per concludere su questo punto, si puo affermare per cid che
concerne le macchine che permettono di abbassare il valore delle merci gid disponibili sul
mercato, che il capitale dispone (con il sistema dei brevetti, con il prolungamento e I'intensi-
ficazione del lavoro) di efficaci mezzi per proteggersi contro ’obsolescenza.

3. 2. 2. Secondo caso: condizioni per l'incorporazione di macchine che servono a pro-
durre nuovi valori d 'uso (nuovi prodotti)

Innanzitutto, conviene precisare che gli elementi enucleati al punto precedente continuano
a svolgere il loro ruolo. E’ evidente, infatti, che anche se si tratta di macchine o di procedi-
menti che servono a produrre nuovi prodotti, I’ “istigazione™ a proteggere i nuovi procedi-
menti (grazie al sistema dei brevetti), a prolungare ed intensificare il lavoro, continua ad
essere efficacemente operante. Verrd esaminata, in questo caso in particolare, soltanto
nella misura in cui presenti determinate specifiche caratteristiche. La prima domanda
riguarda le ragioni che hanno portato il capitalista a produrre in fasi contemporanee nuovi
valori d’uso in cosi gran numero; e cid, ancor prima di soffermarci a chiarire le condizioni
proprie a questo tipo di innovazioni.

Non ¢ un mistero per alcuno che la messa in circolazione di nuovi prodotti costituisce uno
dei tratti pid caratteristici e piti importanti del capitalismo moderno. Per numerosi economi-
sti, “quantunque conservino un‘importanza decisiva, le innovazioni apportate sul processo di
produzione si sviluppano con una velocitd relativamente minore delle innovazioni apportate
sulla sostanza, lo stile e il modo in cui vengono presentati i prodotti di consumo” **

Anche supponendo che questa mutazione nell’importanza relativa — in termini quantitati-
vi — dei due tipi di innovazioni si sia effettivamente prodotta: quali ne sono le ragioni ? qua-
li vantaggi presenta per il capitale la produzione di nuovi prodotti ? Prima di rispondere con- -
venientemente a tale questione, osserviamo che esistono dei limiti notevoli, a partire da un
certo livello di sviluppo delle forze produttive, ad una innovazione apportata sul processo di
produzione e che questi limiti si manifestano quale che sia I'importanza delle scoperte e delle
invenzioni suscettibili di trovare applicazione su delle macchine pii perfezionate.

Per comprendere cid, é sufficiente ricordare che le innovazioni apportate sul processo di
produzione mirano a due obiettivi principali, che sono: 1) attraverso 'economia di lavoro vi-
vo, far abbassare il tempo socialmente necessario ed estrarre il massimo di pluslavoro; 2) ac-
crescere la produttivita del lavoro per produrre nella stessa unitd di tempo sempre piti merci
e prelevare cosi quote di plusvalore su un pil gran numero di merci. Ora, questi due obietti-
vi, che sono legati — ma che, qui, separiamo per necessita di analisi —, a partire da un certo
momento non possono pill essere, 0 sono mal soddisfatti.

Per quanto concerne il prelievo di plusvalore, prima di tutto: il capitale non si sviluppa che
attraverso una fondamentale contraddizione. Perché, in effetti, tutte le volte che una macchi-
na permette di economizzare lavoro vivo — ed é, questa, la condizione per la sua incorpora-
zione —, nello stesso movimento, essa riduce la base del lavoro vivo sulla quale preleva il
pluslavoro: “ [ ... ]| Vindustria meccanica, qualunque sia la misura in cui essa, mediante l'au-
mento della forza produttiva del lavoro, estenda il pluslavoro d spese del lavoro necessario,
raggiun%eS questo risultato solo diminuendo il numero degli operai impiegati da un dato ca-
pitale”.

E, dal momento che I'industria meccanica “trasforma una parte del capitale, che prima era
variabile ossia si trasformava in forzalavoro viva, in macchinario, vale a dire in capitale co-
stante che non produce plusvalore” *© se la giornata lavorativa & fissata per esempio in dodi-
ci ore, é impossibile “spremere da due operai il plusvalore che si spreme da ventiquattro. Se
ognuno dei ventiquattro operai fornisce su dodici ore solo un’ora di pluslavoro, insieme for-



niranno ventiquattro ore di pluslavoro, mentre il lavoro complessivo dei due operai ammonta
a sole ventiquattro ore” *7

Essendo la tendenza delle macchine proprio quella di diminuire il numero degli operai im-
piegati nella produzione (da 24 a 12, per esempio), e rappresentando anche la condizione
per la loro incorporazione, Marx pud concludere: “Nell'uso del macchinario per la produ-
zione di plusvalore vi é quindi una contraddizione immanente, giacché quest 'uso ingrandisce
uno dei due fattori del plusvalore che fornisce un capitale di una grandezza data ossia il sag-
gio del plusvalore, soltanto diminuendo ! 'altro fattore, il numero degli operai” *8

In altre parole, tutto accade come se la “spinta a innovare” per cid che riguarda la trasfor-
mazione del processo di produzione diminuisse e tendesse ad annullarsi mano a mano che si
giunge ad un certo livello di sviluppo della forza produttiva della macchina. A questo livello,
i guadagni sperati di produttivita si realizzano ad un tale costo che non giustificano pi il so-’
vrappiu di investimenti; cid che Marx illustra in questo piccolo ragionamento:

“Se il lavoro necessario fosse gid ridotto a 1/1000, il valore eccedente totale sarebbe =
= 999/1000. Se a questo punto la forza produttiva aumentasse di mille volte, il lavoro ne-
cessario si ridurrebbe a 1/1.000.000 di giornata lavorativa e il valore eccedente totale am-
monterebbe a 999.999/1.000.000 di una giornata lavorativa; mentre prima di questo aumen-
to della forza produttiva esso ammontava soltanto a 999/1.000 o 999.000/1.000.000; sa-
rebbe quindi aumentato di 999/1.000.000 = 1/11 (piu I'[ II + 1/999 ]}, ossial’ecceden-
2a totale, con la moltiplicazione per mille della forza produttiva, non sarebbe aumentata nep-
pure di 1/11, ossia neppure di 3/33, mentre nel caso precedente, con il semplice raddoppia-
mento della forza produttiva, essa aumentava di 1/32. Se il lavoro necessario si riduce da
1/1.000 a 1/1.000.000, esso si riduce esattamente di 999/1.000.000 QpOIChe 1/1.000 =
= 1.000/1.000.000), diminuisce cioé in misura pari al valore eccedente”.

E’ questa la ragione per cui le innovazioni introdotte nel processo di produzione cozzano
contro determinati limiti. Esaminiamo adesso I’altra ragione.

Per quanto riguarda l'aumento della produttivita del lavoro e la produzione di un maggior
numero di merci in una stessa unita di tempo, il capitalista si trova allo stesso modo di fron-
te alcune contraddizioni. Qui, il capitalista & posto davanti all’alternativa che &, sig di man-
tenere un alto saggio di profitto, ma che non prelevera che su un ristretto numero di merci,
sia di cedere sul suo saggio di profitto nella speranza di allargare il proprio mercato e di pre-
levare del plusvalore su una massa maggiore di merci.’

Resta il fatto che, a partire dagli anni 50, il capitale non ha cessato di immettere sul mer-
cato nuovi prodotti. Quali vantaggi ne derivano per il capitalista?Quali sono le condizioni per
I'incorporazione di questo tipo di macchine ?

Se il problema ¢, certo, per i monopoli (o per le gigantesche unita di produzione) di osta-
colare la saturazione del loro mercato e di mantenere una domanda continua e che ci¢ non
pud ottenersi attraverso la riduzione dei costi (innovazione sul processo di produzione), “il
lancio continuo di prodotti” appare davvero come il mezzo ¢ la soluzione che il capitale ¢ in
grado di apportare per assicurare la perennita dei suoi profitti. Per quanto questi nuovi pro-
dotti siano regolarmente lanciati con successo (incontrano una domanda solvibile e riescono
a realizzarsi) e che “facciano passare di moda i prodotti per i quali il mercato é prossimo alla
saturazione, essi sostituiscono questi ultimi con dei prodotti differenti piu sofisticati e che
presentano il fascino della novita”S! (che consistano o meno in valori d’uso veramente nuovi,
essendo qui I'aspetto essenziale che essi spostino su di sé la domanda solvibile a ciascun
nuovo lancio). In questo caso, non operando la concorrenza (per ipotesi) con la stessa
efficacia, il capitalista pu0 praticare dei prezzi di vendita che non hanno pid alcun rapporto
con il valore dei prodotti e realizzare saggi di profitto eccezionalmente elevati.

I saggi di profitto sono allora tali che, anche se il prodotto ha una durata relatlvamente
breve (mettiamo due anni), cid non rappresenta un ostacolo alla valorizzazione. La massa di



plusvalore prelevato in questo breve periodo di tempo permette di realizzare nonostante tut-
to la macchina e il valore che essa trasferisce al prodotto in queste condizioni ottimali.5 2 Il
procedimento, dunque, qui & molto semplice: si prelevano in un breve periodo di tempo dei
saggi di profitto eccezionalmente elevati, e, appena vengano minacciati, si abbandona il pro-
dotto per lanciarne uno nuovo che consenta a sua volta di realizzare un altissimo saggio di
profitto, ecc. . Beninteso, non ¢ certo in ogni caso che tutte le imprese, € in qualsivoglia set-
tore, possano operare seguendo questo principio. Resta il fatto, comunque, che la chimica,
Ielettricita e I’elettronica mettono in circolazione sul mercato, ¢ con regolarita, quantita di
prodotti che presentano tutte queste caratteristiche. Il fatto, inoltre -che questi settori siano
tra quelli che effettuano i pit massicci investimenti nella Ricerca e nello Sviluppo si spiega
certamente in parte con realtd di questa natura. La preoccupazione del capitale di trovare
incessantemente sempre nuovi settori ove orientarsi in modo redditizio &, allo stesso modo,
una costante che questi elementi possono permettere di spiegare.

Cosi, per concludere, tutte le volte che si trattera di macchine che servono a produrre nuo-
vi beni di consumo, le condizioni per la loro incorporazione presentano particolari caratteri-
stiche. La longevita del prodotto (dunque, il periodo di tempo nel quale 1a macchina trasferi-
sce il suo valore e, quindi, anche la proporzione in cui I’arricchisce) ¢ allora una condizione
molto meno importante che nel caso di innovazioni introdotte sul processo di produzione
propriamente detto. E cid si spiega, lo abbiamo visto, con I’eccezionalitd dei saggi di profitto
che i nuovi prodotti consentono di prelevare. La novita®3 del prodotto — o, piti esattamente,
la sua capacita di penetrare su un mercato sufficientemente importante di consumatori che

* siano in grado di pagare alti prezzi (cid che spesso € determinato dal suo grado di “novita”)
— gioca lo stesso ruolo della longevita nel caso di innovazioni introdotte sul processo di pro-
duzione. Questa dialettica novitd/longevita va ad integrare, dunque, gl elementi che costitui-
scono la problematica dell’uso capitalistico delle macchine.

Tuttavia, non tutto rientra in queste due proposizioni. E il problema del “tempo” che la
macchina permette di guadagnare o di perdere, continua, per altri versi, ad avere un ruolo
che, dal punto di vista del suo uso capitalistico, rappresenta un elemento molto importante.
A seconda, infatti, che la macchina - o, come vedremo, altri procedimenti — permetta o me-
no di accrescere la velocitd di rotazione del capitale, di abbreviare o meno il tempo necessa-
rio al compimento del ciclo completo del capitale ( — A . M ... A’ ) — dunque di ottenere
che una data massa di capitale produca in uno stesso tempo numerose “generazioni di mer-
ci” —, allora la sua incorporazione presenterd per il capitale un interesse ineguale.

4. Osservazioni sulla questione della velocita di rotazione del capitale
4. 1. Alcuni richiami. Come porre il problema

La stessa logica che porta il capitale ad economizzare lavoro vivo, lo spingera a lottare per
ridurre il tempo di rotazione del capitale. Questo “tempo”, infatti, si presenta come un limi-
te alla valorizzazione del capitale. In effetti, pud trascorrere un periodo di tempo pili o meno
lungo prima che il capitalista ritrovi sotto forma di guadagno in denaro (A’) la massa di capi-
tale denaro (A) di cui disponeva all’inizio della sua attivitd come capitalista. E’ ben evidente
che, dal suo punto di vista (che &, come dice Marx, “accumulare sempre pii denaro attraver-
so il denaro™), 1a lunghezza di questo periodo (che si estende dal primo impiego del capitale
denaro fino alla realizzazione delle merci) non é certo indifferente. Supponendo che il capi-
talista possa — in virti di certe invenzioni socialmente disponibili — abbreviare questo perio-
do, potrebbe in una sola volta, in uno stesso tempo, produrre pii merci, e, dunque, estrarre
maggior plusvalore sotto forma di pluslavoro. E c¢id, anche se l'investimento supplementare,



per accrescere la velocitd di rotazione del capitale, rincara il prodotto fabbricato. Per questa
ragione, gli elementi che influiscono sulla determinazione della velocits di rotazione del capi-
tale si esprimono anche come condizioni alla incorporazione delle invenzioni.

E’ noto che Marx designa la velocita di rotazione del capitale con la formula n =R/r (ov-
vero: r = l/n . R), in cui R & ’anno come unita di misura del tempo di rotazione, n indica il
numero di rotazioni di un determinato capitale, r & il tempo di rotazione.5# Ogni elemento
che faccia diminuire (n), accresce dunque il tempo di rotazione (r) e — rimanendo invariati
gli altri fattori — permette al capitalista di prelevare plusvalore su un maggior numero di mer-
ci. E’ noto, altresi, che il tempo di rotazione del capitale si scompone in: a) tempo di produ-
zione; b) tempo di circolazione e di realizzazione. Esaminiamo, dunque, brevemente quali

sono le condizioni per I'incorporazione delle invenzioni che concernono ciascuno di questi
due livelli.

4. 2. Innovazione e tempo di produzione

Nel tempo di produzione rientra — cié che abbiamo gia esaminato — la “velocitd” della
macchina, cioé il numero di operazioni che essa pud effettuare in un dato periodo di tempo.
Abbiamo notato, a questo proposito, come per aumentare la “velocita” della macchina, il
capitalista abbia la tendenza ad aumentare Iintensificazione (la cadenza) del lavoro. Ci pro-
poniamo di esaminare qui quest’altro elemento che entra nel tempo di produzione — come
un limite alla sua riduzione — che costituisce il periodo richiesto per I’approvvigionamento in
materie prime. ' ‘

Sottolineiamo, prima di tutto, che nella formula della velocita di rotazione del capitale
(r = 1/n . R), non ¢ arbitrariamente che Marx pone per (R) I'anno in quanto misura del tem-
po di rotazione. Egli giustifica questa scelta: “Come la giornata lavorativa costituisce l'unitd
naturale di misura per la funzione della forza-lavoro, l'anno costituisce V'uniti naturale di
misura per le xotazioni del capitale in processo. La base naturale di questa unita di misura ri-
siede in cio, che i piu importanti prodotti agricoli della zona temperata, che é la madrepatria
della produzione capitalistica, sono annuali” 55

Ed ¢ come dire quale importanza abbia per la determinazione del tempo di produzione i
tempo di maturazione naturale dei prodotti agricoli. Difatti, fin tanto che 'industria dipen-
deva per il suo approvvigionamento dai prodotti naturali (e dal tempo naturale di maturazio-
ne), il capitale cozzava con un limite assoluto. Questo limite poteva essere aggirato aumen-
tando la fertilita del suolo — o con altri procedimenti della stessa natura —, ma questo au-
mento cozzava esso stesso con dei limiti relativamente rigidi. Dal momento in cui fu possi-
bile — e il capitale, per parte sua, contribui a rendere cid possibile — produrre in modo sinte-
tico le materie prime (o prodotti equivalenti) necessarie all’industria, il limite naturale all’au-
mento della velocita di rotazione del capitale poté essere superato e, moltiplicando il numero
di merci che poteva produrre in un dato tempo, il capitale moltiplicava nella stessa propor-
zione i propri profitti.

Un articolo pertinente, dedicato a questo problema, nota: “Per lottare contro la caduta del
saggio di profitto, conseguenza ineluttabile della sostituzione di lavoro ‘vivo’ produttore di
valore con il lavoro delle macchine | ... |, il modo di produzione capitalistico pud utilizzare
[ ... Jun metodo molto efficace: l'accelerazione della rotazione del capitale con l'aumento
della velocita di produzione e di scambio. La stessa quantitd di capitale puo allora mettere in
movimento una maggiore quantitd di merci e di forzadavoro, succhiare cosi una massa piii
grande di profitto, a condizione che esistano tuttavia sufficienti possibilita di espansione. Il
modo di produzione capitalistico spinge sempre piu lontano questo metodo | ... |. E’da que-
sto punto di vista che bisogna [ ... | considerare I'enorme crescita dell industria chimica: lz
sostituzione delle materie prime e dei prodotti agricoli con dei prodotti sintetici, cio che ab-
brevia il tempo di produzione perché si evita il lento processo di maturazione naturale. E’



in ﬁmszgone di questi bisogni che si é sviluppata la chimica organica, poi le teorie atomiche,
ecc.”.

A condizione, dunque, “che esistano [ ... |sufficienti possibiliti di espansione”, ’'aumento
della velocita di rotazione del capitale permette di prelevare notevolissime quote di superpro-
fitti. E come nota il citato articolo, le produzioni della Chimica sembrano proprio, a questo
riguardo, giocare un ruolo decisivo; cid che, per inciso, spiegherebbe ancora in quel caso, al-
meno in parte, 'importanza della Ricerca e dello Sviluppo (R-S) in questo settore e le ragio-
ni per cui (R-S) penetrano cosi in profondita nella produzione. La “chimizzazione” dei pro-
cessi di produzione indicata da Richta’” si giustifica ancor meglio — dal punto di vista del
capitale — in quanto non permette soltanto di ridurre il ciclo di maturazione dei prodotti na-
turali, ma anche: 1) di assicurare la continuita di un approvvigionamento in materie prime,
che cause naturali (scadente produzione agricola) o altre circostanze’® rendevano aleatorie;
2) di produrre nuove materie prime, base di nuovi prodotti, con tutti i vantaggi che questo
tipo di innovazione presenta;>® 3) di ridurre il tempo e il costo di trasporto tutte le volte
che le materie prime possono esser prodotte sinteticamente in vicinanza dei luoghi di produ-
zione, invece di essere importate, spesso da lontano (I’esempio del cauccill ¢, a questo riguar-
do, tipico); 4) di utilizzare nella produzione degli scarti che, altrimenti, avrebbero rappresen-
tato altrettanti costi supplementari.®®

Per chiudere questa parentesi sulla Chimica, si comprende — data la diversita di queste mo-
dalita di azione e dei suoi punti di applicazione — il posto che essa occupa nei processi sociali
di valorizzazione del capitale. E la “chimizzazione”, che Richta designa come il fatto piu
appariscente della “interpenetrazione dialettica” della scienza e dell’industria, appare come
un esempio fin troppo particolare perché la sua dimostrazione sia probante.%!

Cio detto, si vede dunque come la produzione di nuove materie prime — soprattutto gra-
zie allo sviluppo della chimica — permetta di aumentare la velocita di rotazione del capitale,
di sopprimere i limiti inerenti al ciclo di maturazione dei prodotti naturali e di lottare contro
la caduta del saggio di profitto. Va da sé che ogni invenzione, ogni dispositivo che sia orien-
tato in questa direzione ha tutte’le chances per esser suscettibile di significativi sviluppi.

4. 3. Innovazioni e tempo di circolazione e realizzazione

Qui, dal punto di vista dei principi, non vi sono cambiamenti in rapporto ai problemi con-
cernenti la riduzione di tempo di produzione. E’ necessario, semplicemente, precisare che
nella misura in cui si allunga il periodo di realizzazione, si accresce la parte relativa del capi-
tale circolante in rapporto al capitale fisso. Lo stoccaggio e la conservazione delle merci ac-
cresce i costi del capitalista. Analogamente, I’'interesse concesso al capitalista industriale si
eleva con il prolungamento del periodo di realizzazione. Tutto cid produce, come effetto,
I'accrescimento-della parte del plusvalore totale che dovra ritornare al capitale finanziario. Si
vede, ggnque, che attorno alla questione del tempo di circolazione si giocano interessi com-
plessi.

1l gid citato articolo dei Cahiers du communisme des conseils suggerisce che, cosi come per
ridurre il tempo di produzione il capitalista ha largamente contribuito a sviluppare I'industria
chimica, per ridurre il tempo di circolazione e di scambio si ¢ sforzato di sviluppare I’ “elet-
trotecnica’, in quanto quest’ultima ¢ “direttamente legata’ a tale riduzione (telefono, radio,
telegrafo, elettricitd). L’elettricitd, come fonte di energia sostitutiva del carbone, non solo
“riduce e abbrevia il periodo di trasporto”, ma accresce in modo considerevole la produttivi-
ta delle macchine che mette in movimento. Qui, ancora, questi elementi sono interessanti in
quanto permettono di spiegare perché questo settore ¢ tra quelli che assorbono una conside-
revole massa di investimenti in Ricerca e Sviluppo. Bastino, su questo punto, tali precisazioni.



Prima di concludere sull’argomento, deve essere affrontato un ultimo problema. Si tratta
dei differenti effetti prodotti dall'innovazione (con aumento della produttivita del lavoro)
nei diversi settori nei quali viene introdotta. Questo problema, sollevato da Marx nelle prime
pagine dedicate all’esame del plusvalore relativo, merita un’attenzione particolare.

5. Innovazioni nel settore dei beni di sussistenza e nel settore dei beni di lusso
Plusvalore e plusvalore extra '

Se per aumento della forza produttiva del lavoro intendiamo “un mutamento nel proces-
so lavorativo per il quale si abbrevia il tempo di lavoro richiesto socialmente per la produ-
zione di una merce, per il quale dunque una minor quantitd di lavoro acquista la forza di
produrre una maggior quantita di valore d’uso”,%3 & chiaro che questo aumento di produtti-
vitd pud aversi in un qualsiasi settore dell’economia sociale. Ed ¢ altrettanto chiaro che al ter-
mine di un certo numero di successive innovazioni introdotte in uno stesso settore, il valore
delle merci che concorre a produrre sara diminuito. Pertanto, a seconda delle “branche’’ del-
la produzione sociale, gli effetti di questa diminuzione non saranno identici. In particolare,
bisogna distinguere il caso in cui un aumento della produttivitd interviene nei settori in cui
si producono i beni di sussistenza, e il caso in cui si determini nei settori che producono beni
detti di “lusso”.

Lo spartiacque tra questi due tipi di settore ed i loro rispettivi ambiti, rinvia all’analisi del-
la forza-lavoro e delle condizioni della sua ricostituzione.®* E’ noto che per Marx la forza-
lavoro €, nel modo di produzione capitalistico, semplice merce: il suo valore ¢ — come per
ogni altra merce — determinato dal tempo di lavoro socialmente necessario alla sua ricosti-
tuzione. In altre parole, il suo valore é costituito da quello di una certa quantita di merci (ne-
cessarie alla sua riproduzione), con ’esclusione di altre. Cid posto, rimane il fatto che, in un
dato periodo storico, in un paese con tradizioni particolari, pud risultare difficile valutare
quali merci possano esser considerate facenti parte della ricostituzione della forza-lavoro (e,
dunque, facenti parte del settore di produzione dei necessari beni di sussistenza), e quelle
merci che non ne fanno parte e che sono dunque relative al settore di produzione dei beni
detti di “lusso”. Quantunque tali difficoltd pratiche siano reali, questa distinzione tra i dif-
ferenti tipi di merci ¢, dal punto di vista teorico, necessaria, anzi indispensabile ~Si riconosce-
ra senza difficolta, per esempio, che una stessa massa di capitale impiegata nella produzione
di gassosa o nella produzione di case popolari non induce gli stessi effetti nell’economia so-
ciale.

Esaminiamo, dunque, separatamente gli effetti della forza produttiva del lavoro (attraver-
so Pincorporazione del progresso tecnico) nel settore dei beni di sussistenza ed in quello dei
beni di “lusso”. Da questo raffronto deriveranno alcune osservazioni.

Primo caso: innovazioni nel settore dei beni di sussistenza

In questo settore, 'aumento della forza produttiva del lavoro agisce, come ovunque, abbas-
sando il valore individuale e, di conseguenza, il valore sociale delle merci prodotte con nuove
tecniche. Ma, e cio ¢ relativo specificamente a questo settore, data la natura particolare delle
merci su cui agisce (ricordiamo che si tratta di merci che entrano nella ricostituzione della
forzalavoro), ’'aumento della forza produttiva si “trasferisce”, e produce degli gffetti sul-
Pinsieme dell’economia sociale. “L ‘aumento della forza produttiva, se vuol diminuire il valo-
re della forza-lavoro, deve impadronirsi di quei rami d'industria®® i cui prodotti determinano
il valore della forzalavoro, cioé appartengono alla sfera dei mezzi di sussistenza abituali, op-
pure li possono sostituire, [ ... | Dunque, anche l'aumento della forza produttiva e la corri-
spondente riduzione a piii buon mercato delle merci nelle industrie che forniscono gli ele-



menti materiali del capitale costante, cioé i mezzi di lavoro e il materiale di lavoro per la pro-
duzione dei mezzi di sussistenza necessari, fanno anch ‘essi calare il valore della forzadavoro” 66
E’, dunque, l'insieme della classe capitalista che beneficia di questo aumento della forza pro-
duttiva. Marx fornisce un esempio concreto: ““Le camicie, per es., sono un mezzo di sussi-
stenza fra molti altri. Ch’esse vengano ridotte pii a buon mercato, diminuisce soltanto la
spesa che l'operaio sostiene per le camicie” 5"

Quando questa “diminuzione” colpisce la produzione dei mezzi di sussistenza necessari, i
suoi effetti si manifestano dunque non solo per i capitali individuali, ma nell’insieme dell’e-
conomia sociale. La diminuzione del valore della forza-lavoro che risulta dagli aumenti della
forza produttiva del lavoro nei settori che producono beni di sussistenza, concerne I'insieme
della forza-lavoro sociale ¢ diminuisce per I'insieme dei capitalisti il tempo di lavoro social-
mente necessario, a vantaggio del tempo di pluslavoro. Ne deriva, per la classe capitalista nel-
la sua globalita, un accrescimento del plusvalore che puo essere estorto. Si produce allora cid
che Marx chiama un “innalzamento del saggio generale di plusvalore” (Pl/v) o “saggio di
sfruttamento” .

Di tutt’altro genere sono gli effetti dell’aumento della forza produttiva del lavoro nel setto-
re dei beni di “lusso™.

Secondo caso: innovazioni negli altri settori

Contrariamente a quanto si verifica nel settore dei beni di sussistenza, “nelle branche della
produzione che non forniscono né mezzi di sussistenza necessari, né mezzi di produzione per
la preparazione di questi, I'aumento della forza produttiva lascia intatto il valore della forza-
lavoro™ 2 Proprio per questa ragione, se si considerano le cose a livello sociale, I’abbassa-
mento del tempo di lavoro socialmente necessario e I’allungamento correlativo del tempo di
pluslavoro non hanno luogo; non si produce, quindi, neppure I'aumento del saggio generale
del plusvalore. _

Non si sviluppa che un fenomeno molto limitato, che riguarda i capitalisti del settore par-
ticolare (e per la merce particolare) nel quale (e per la quale) 'aumento della forza produtti-
va del lavoro @ stata ottenuta. Il capitalista del settore che beneficia dell'innovazione potra
prelevare — per differenza tra il valore individuale e il valore sociale di questa merce — cid’
che Marx definisce con il concetto di “plusvalore straordinario”.®® Un esempio permettera
di illustrare questo meccanismo. Supponiamo una merce il cui prezzo sia in media uno scelli-_
no, e supponiamo un capitalista che grazie ad una nuova tecnica possa produrre questa mer-
ce per nove pence. Se rammentiamo che “il valore reale di una merce non é il suo valore in-
dividuale, bensi il suo valore sociale: cioé il suo valore sociale non viene misurato mediante
il tempo di lavoro che essa costa di fatto al produttore nel singolo caso, ma mediante il tem-
po di lavoro richiesto socialmente per la sua produzione”,’® ne deriva che il capitalista po-
tra vendere il suo articolo 11 pence, o-anche uno scellino e realizzare un plusvalore straordi-
nario di 2 o 3 pence per ogni merce (T2 pence fanno 1 scellino). Beninteso: “Per lui, questo
aumento del plusvalore ha luogo tanto se la sua merce appartiene alla sfera dei mezzi di sus-
sistenza necessari, e quindi trapassa, con funzione determinante, nel valore generale della
forza-lavoro, quanto se cio non avviene”.’}

Il nocciolo della questione ¢ che nei due casi (i due tipi di settore) si ha, certo, un prelievo
di plusvalore straordinario da parte del capitalista che abbia introdotto una qualche innova-
zione in un qualsivoglia settore, ma soltanto gli aumenti della forza produttiva del lavoro nel
settore dei beni di sussistenza permettono’ 2 I’accrescimento del tempo di pluslavoro sociale
a detrimento del lavoro necessario, ¢ linnalzamento del saggio generale del plusvalore. A
partire da questi elementi, é possibile formulare alcune osservazioni sull’effetto dell’ “inno-
vazione’’ tecnica nei diversi settori dell’economia sociale e, inoltre, sull’accumulazione del
capitale.



1. Se gli aumenti della forza produttiva del lavoro ottenuti grazie a dei miglioramenti delle
tecniche di produzione hanno, a livello individuale (quello dell’impresa), il medesimo effetto
(quello di permettere I'estrazione di una massa straordinaria di plusvalore), dal punto di vi-
sta sociale non accade altrettanto.

2. A questo livello, quello della riproduzione del capitale complessivo, non ¢ affatto indif-
ferente che le “innovazioni” siano introdotte nel settore dei beni di sussistenza necessari, o
negli altri settori (che non entrano nella ricostituzione della forza-lavoro). Soltanto le tecni-
che di produzione introdotte nei settori dei beni di sussistenza necessari permettono un ac-
crescimento del saggio (sociale) di sfruttamento e, dunque, permettono di estrarre, per (I'ul-
teriore) accumulazioné, una massa notevole di capitale.

3. Questo fatto spiega che, allorquando il processo lavorativo nei settori che producono
beni di sussistenza necessari & stato rivoluzionato, ¢ il capitalismo nel suo insieme che ha su-
bito significative modificazioni. Lo sviluppo di cid che viene definita “lz produzione di mas-
sa”, ciot la produzione in grande serie di merci (il cui valore individuale é diminuito), & cor-
relativo alla penetrazione del macchinismo e delle tecniche tayloristiche e fordiste di organiz-
zazione del lavoro in questi settori.

Ne vengono sconvolti, da una parte, il rapporto dei prezzi dei prodotti agricoli (base fonda-
mentale, non dimentichiamolo, della ricostituzione della forzadavoro) con i prezzi dei pro-
dotti industriali, e, dall’altra parte, attraverso la produzione in serie, i prezzi degli stessi pro---
dotti industriali.

Questi fenomeni sono alla base di nuove modalitd dell'accumulazione del capitale, fondata
ormai sulla produzione di merci in grande serie, cid che Marx chiama “la grande produzione
di plusvalore”, e che distingue le moderne forme d’accumulazione del capitale da quelle pre-
cedenti, quelle cioé in cui la produzione in grande serie non é ancora la forma principale e la
forma dominante della produzione capitalistica. Cosi, sono modificate le “forme”, ma lo
sono anche i “ritmi” e le “modalita” delle crisi dell’accumulazione del capitale.

Per terminare su questo punto. Ci sembra che 'indagine fin qui condotta sia in grado di
render conto di alcuni aspetti della “crisi” che affligge le attuali economie capitalistiche. Pii
precisamente, alcuni di quegli aspetti che mettono in rilievo cid che viene definita “sovraccu-
mulazione”, vale a dire (per esprimerci pili semplicemente) 1’esistenza di grandi stocks di
mezzi di produzione non utilizzati, e di merci che non trovano — e ¢id, in modo durevole --
smercio e non riescono a realizzarsi, malgrado i molteplici artifici impiegati nei diversi piani
di “rilancio’ economico.

6. Progresso tecnico, produzione di massa e crisi dell ‘accumulazione capitalistica

A partire dagli elementi che abbiamo messo in evidenza, é possibile avanzare alcune linee di
riflessione che permettano di spiegare determinati aspetti delle crisi cosi per come si sono
manifestate nel XX secolo; particolarmente — perché tale ¢, qui, il nostro principale oggetto
di studio —, la crisi, di cui ormai pili nessuno oggi si sogna di negare I’esistenza. Senza entrare
nel merito di tutti gli elementi costitutivi del processo d’accumulazione del capitale (in parti-
colare, le sue dimensioni monetarie e finanziarie), & possibile avanzare alcune ipotesi imper-
niate intorno alla questione del “progresso” tecnico e del suo specifico modo di intervenire
nelle condizioni del modo di produzione capitalistico.

Dichiariamo subito il colore. L’ipotesi centrale che qui avanziamo & che la “crisi”, che non
assume un carattere acuto fino al 1974-"75, viene in effetti da piii lontano. La ragione ci sem-
bra vada rintracciata nel fatto che la “crisi” attuale, che colpisce, sottolineiamolo, I’insieme
del capitalismo, non ¢ una semplice “recessione” congiunturale, ma concerne determinate
modalita assunte dall’accumulazione del capitale almeno dalla Seconda Guerra Mondiale. A
nostro avviso, & un certo tipo di “modello” del’accumulazione, soprattutto una configura-



zione e delle particolari modalita dell’estrazione del plusvalore, che incontrano, a partire da-
gli anni 1965, un certo numero di difficolta. E, partendo dallo studio delle diverse modalita
dell’estrazione del plusvalore, si pud, a grandi linee, definire due periodi principali dell’espan-
sione del capitale. Ciascuno ¢ “sancito” da una “crisi”. La prima fase d’espansione ¢ quella
che copre il periodo 1910-1930; la seconda gli anni 1945-1965.73

6. 1. 1910-1930. Il taylorismo, il fordismo e il primo sviluppo della produzione
capitalistica di massa : :

E’ questo il periodo che vede affermarsi la costituzione dei monopoli, il nuovo ruolo del-
le banche nel finanziamento dell’accumulazione, e la fusione del capitale bancario e del ca-
pitale industriale nel “capitale finanziario”. In breve, questo & il periodo della formazione di
un sistema imperialista. Alcuni paesi del “centro” stabiliscono la loro dominazione sull’insie-
me del pianeta. E’ I’¢poca della formazione di un mercato mondiale sottomesso ad alcuni
paesi. Gli USA sono, certamente, parte integrante di questo grande consesso imperialista, ma
in misura minore delle potenze tradizionali della (gid) vecchia Europa. Il capitale americano
¢ ancora, per parte sua, occupato ad assicurare la propria espansione sul proprio spazio nazio-
nale. La vittoria dei Nordisti garantisce progressivamente su tutto il territorio il trionfo dei
modi di produzione industriale e capitalista. Per di piu, lo ricordiamo, gli USA “accolgono”
a milioni forza-lavoro espulsa dalle campagne europee in rapporto allo sviluppo della rivolu-
Zione industriale in Europa (negli anni 1900 e seguenti, soprattutto dell’Europa centrale e
dell’Europa dell’Est). Tutti elementi (surplus di colonie, sovrabbondanza di forzadavoro im-
migrata) che sono altrettante condizioni suscettibili di favorire I’accumulazione del capitale,
a patto che la forza-lavoro disponibile possa effettivamente essere assorbita nella produzio-
ne delle merci. 1 taylorismo e, pii tardi il fordismo, sono venuti a modificare il processo
lavorativo per adeguarlo a queste nuove condizioni della valorizzazione del capitale.

Cid che oggi viene in evidenza, e di cui attualmente meglio si pud misurare la portata, &
che lo sviluppo del taylorismo e del fordismo & coestensivo del primo sviluppo di cid che
chiamiamo oggi produzione di massa. Non si tratta di entrare nel dettaglio di queste carat-
teristiche. Ma si possono rilevare molteplici-elementi che entrano nella sua costituzione e la
cui presa in considerazione ¢ indispensabile per render conto delle modalita dell’accumula-
zione del capitale e delle crisi nel periodo recente del capitalismo. Da questo punto di vista,
vanno sottolineati una serie di fatti.

Prima di tutto, il processo lavorativo di tipo tayloristico (o fordista) consente un’intensifi-
cazione del lavoro che non ha paragoni con quanto lo ha preceduto nella storia dei modi di
produzione che si sono succeduti. Cost, non soltanto si accresce 'intensificazione del lavoro
' — in ragione della configurazione del processo lavorativo —, ma si assiste_parallelamente ad
un considerevole accrescimento della scala della produzione. Con lincorporazione nella pro-
duzione di grandi masse di contadini espropriati della terra, la sfera di intervento del capita-
lismo si amplia smisuratamente. In breve, si passa a quella che Marx chiama la “grande pro-
duzione di plusvalore”, basata sulla produzione in serie di merci a “debole” valore individuale.

Sviluppandosi il taylorismo ed il fordismo nelle sfere che assicurano la produzione dei mez-
zi di sussistenza e dei mezzi di consumo della classe operaia, il saggio (sociale) di sfruttamen-
to aumenta in una altrettanto grande proporzione. Il taylorismo ed il fordismo divengono,
cosi, dei potenti strumenti di estrazione di plusvalore. .

Nello stesso-tempo — e proprio in ragione della crescita del saggio di sfruttamento — si assi-
ste ad un notevole rialzo del salario nominale e (quantunque minore) del salario reale. E’ no-
to che Taylor non smette di raccomandare — e di applicare — aumenti del saggio del salario
al fine di creare una capacita di consumo suscettibile di “realizzare” I’¢norme massa di merci
che il lavoro, organizzato secondo i suoi metodi, permette di produrre. Per di pid, questi rial-
zi del saggio dei salari imangono compatibili con i rialzi gid segnalati del saggio di sfrutta-



mento e del saggio di profitto.

Viene cosi messo in moto un “meccanismo”, quello della produzione di massa corrispon-
dente a delle modalita particolari (e nuove in rapporto a quelle del XIX secolo) dell’accumu-
lazione del capitale. Un “meccanismo”, certo; ma ancora estremamente sensibile e vulnerabi-
le. Il dérapage generale del 1929 ne ¢ una eloquente testimonianza.”*

Di questo periodo dobbiamo, dunque, ricordare iniziglmente questo: nuove modalitd del-
l'accumulazione del capitale cominciano ad emergere, basate su un processo lavorativo di ti-
po nuovo, e che permette un primo sviluppo della produzione e del consumo di massa . Sono
questi stessi elementi che ritroveremo, ma ad un livello superiore, nella seconda grande fase
dell’espansione del capitale negli anni 1945-1965.

6. 2. Lo sviluppo della produzione di massa negli anni 1945-1965 e le “difficoltd”’
dell'accumulazione del capitale

E’ nel caso di questo periodo che si sviluppano appieno le nuove modalitd del’accumula-
zione del capitale basate sulla “grande produzione di plusvalore”. Le tecniche sperimentate
con il taylorismo e con il fordismo vengono ancor pii sviluppate ¢ affinate. Soprattutto in
occasione della guerra. Quest’ultima, in effetti, favorisce negli arsenali e nelle fabbriche di ar-
mi la messa a punto di tecniche che permettono la produzione di massa. La resistenza ope-
raia non pud opporsi ai compiti patriottici della lotta contro il nemico.”’ ‘

E’ durante la guerra che vengono messe a punto le famose tabelle M — T — M (metro—
tempo—movimento) che sono alla base della moderna Organizzazione “scientifica” del lavo-
ro. Dalla fine della guerra, esse si diffondono in tutti i settori industriali e penetrano ad un
livello di massa 1a dove le tecniche propriamente tayloristiche si scontrano ancora con una
resistenza operaia estremamente vivace. Nelle stesso tempo si assiste ad un considerevole svi-
luppo del macchinismo. Almeno due serie di ragioni sono all’origine di questo sviluppo.

Da una parte, in quanto il taylorismo ed il fordismo hanno permesso ’analisi del lavoro, e
la sua scomposizione in unitd di gesti elementari, facilita la messa a punto di dispositivi mec-
canici in grado di assumere direttamente alcuni di questi compiti elementari. Perché, non
dobbiamo sbagliarci: ¢ la divisione e la parcellizzazione del lavoro che rende possibile e pre-
cede il macchinismo. E non P’inverso.

D’altra parte, la guerra ha mobilitato enormi investimenti nella ricerca ed ha impiantato
laboratori che serviranno da base ad una serie di innovazioni che tenteranno di mettere a
frutto, nella produzione di merci, i grandi programmi di ricerca scientifica e di innovazioni
tecniche. Ecco da dove vengono le “rivoluzioni”’ di Richta: quelle dell’informatica, della chi-
mica, dell’energia nucleare ed infine le tecniche di produzione di insiemi automatizzati.

Questi diversi elementi convergono per assicufare una nuova fondamentale modificazione
del processo lavorativo e lo sviluppo di nuove tecniche di aumento della forza produttiva e
dell'intensita del lavoro che permette di rilanciare I’estrazione di plusvalore. E’ pitt che mai
nella produzione di massa che si compie 1’accumulazione del capitale.

In rapporto a tali modificazioni — tenuto conto, inoltre, delia crescita della sindacalizza-
zione e della combattivita di importanti settori della classe operaia — si fanno strada nuove
norme di consumo operaio,’® che corrispondono all’accrescimento di beni d’uso disponibili
grazie allo sviluppo della forza produttiva del lavoro, in particolare nella Seconda Sezione.
Queste nuove norme di consumo corrispondono anche a delle modificazioni del valore del-
la forza-lavoro correlative alle modificazioni intervenute nelle modalita dell’accumulazione
del capitale.””’



6', 3. La “crisi” degli anni 1965 e seguenti

A volersi attenere all’esame dei dati meno contestati — perché forniti dagli uffici di stati-
stica USA ed internazionali —, & negli anni 1965 che cominciano a manifestarsi i primi segni
della “crisi”. E soprattutto per il tramite di quel fondamentale “indicatore” che & P'evolu-
zione del saggio di profitto.

Gli sconvolgimenti monetari e la crescita della disoccupazione (anche se ha subito un’ac-
celerazione solo recentemente) cominciano pure a manifestarsi (con alcuni divari annuali
che in questa sede non ci interessano) nel corso dello stesso periodo.

Una certa ripresa delle lotte operaie fa eco a queste difficolta, e cid nell’insieme del mondo
capitalistico, che si tratti delle rivolte di Detroit, del Maggio francese o dell’Autunno caldo
italiano. Fino agli anni 1974-’75, in cui I'insieme dei segni della crisi (che fino a quel momen-
to si erano manifestati separatamente e per certi versi successivamente), converge assumendo
la crisi un carattere acuto e per alcuni aspetti nuovo: la stagflazione. Non é nostra intenzione
procedere ad un’analisi dettagliata e “fine” delle differenti manifestazioni della crisi. Tutta-
via, questa rapida cronistoria delle modaliti dell’accumulazione del capitale ci sembra chia-
risca alcuni aspetti dei problemi attuali.

Cid che prima di tutto bisogna constatare, & che i settori pii duramente colpiti sono que-
gli stessi che hanno assicurata la crescita del capitale nel dopoguerra: I'automobile, la chimica,
Pelettronica. Portando al traino una recessione dei settori pesanti (acciaio, meccanica pesan-
te, ecc.). In breve, si tratta principalmente dei settori che hanno garantito lo sviluppo della
produzione capitalistica di massa.

Con la sua generalizzazione all’insieme del mondo capitalistico sviluppato, la fine della ri-
costruzione europea ¢ giapponese e la rimonta euro-giapponese sul mercato mondiale, il
“modello” d’accumulazione del capitale che ha assicurato lo sviluppo del capitalismo USA
ed in seguito quello dell’Europa occidentale e del Giappone, sembra segnare il passo. E cid,
tanto pit che la crisi dell’egemonia dell’imperialismo americano a cui si assiste, si accompa-
gna alla crescita delle borghesie locali (del terzo mondo) che prendono la loro parte del sur-
plus “coloniale” e compromettono, per questo, le possibilitd di una accumulazione su base
mondiale. Uno dei primi effetti di questa rimonta (o di questa apparizione sulla scena mon-
diale) delle borghesie locali si traduce nel rincaro di alcune materie prime ... mentre le altre
aspettano. Viene cosi ad esser compromesso (0 manca poco per esserlo) ’approvvigionamen-
to di materie prime a basso prezzo, che era uno degli elementi centrali del tipo di accumula-
zione che aveva assicurato lo sviluppo della produzione capitalistica di massa. Di qui il tema
del necessario “nuovo impiego” (del capitale) avanzato oggi da tutte le politiche economi-
che dei paesi del centro imperialista. Cié che ¢ in gioco dietro questo “nuovo impiego” &
— ¢i sembra — proprio la ricerca di una nuova configurazione dell’accumulazione del capi-
tale. L’analisi della politica delle imprese multinazionali del petrolio fornisce, da queste-pun-
to di vista, un ottimo esempio. In effetti, all’incirca dopo il 1965 (il processo non si é che ac-
celerato con i recenti aumenti), le multinazionali del petrolio hanno assunto il controllo del-
Pinsieme di cid che potrebbe costituire un nuovo settore dell‘energia. Carbone, scisti bitumi-
nose, sabbie asfaltiche e soprattutto energia nucleare: essenziale di quanto possa esser con-
vertibile in energia é passato nelle loro mani. Assieme a questo “nuovo settore”, sono in-
genti masse di capitali ad esser inghiottite nella ricerca, nella messa a punto e nella produ-
zione di nuove tecnologie, nello sfruttamento di “carriere”, nella circolazione e la distri-
buzione di nuove risorse di energia, ecc. . In breve, quanto basta per “rilanciare” almeno in
parte I’accumulazione del capitale che ne ha certo bisogno (a condizione che non si manife-
stino ostacoli finanziari troppo importanti).

Si potrebbe continuare in questa direzione, parlando per esempio della “scelta del nuclea-
re” adottata dalla Francia. Non ci sarebbero molte difficolta a mostrare che, al di 13 della
questione puramente energetica, la “scelta” del nucleare é fatta innanzitutto perché da essa



¢i si attende che assicuri la crescita di un certo numero di settori “pesanti” dell’economia, su
cui ben ci si interroga dove potrebbero trovare — senza questa “iniezione” — di che alimen-
tare la propria attivita ad un livello sufficiente.

Cid che vogliamo semplicemente indicare con questi esempi (una dimostrazione presuppo-
ne che si affronti un campo d’analisi diversamente organizzato), & che in alcune manifesta-
zioni della crisi attuale, in particolare nella “sovraccumulazione” di merci (si pensi, per esem-
pio, agli stocks dei settori automobilistico e chimico), cid che & in gioco sono proprio deter-
minati aspetti del modello dell’accumulazione del capitale che prevale dopo la guerra.

In particolare, sono le grandi innovazioni e le grandi trasformazioni del processo lavorativo,
derivate da ci6 che viene chiamata “rivoluzione scientifica e tecnica”, ad essere all’origine dei
fenomeni attuali di sovraccumulazione. In altre parole, non solo la scienza non ha modificato
in niente le condizioni del funzionamento del capitale e della legge del valore, ma si pud per
di pid affermare che I’eccezionale accumulazione di merci che ha accompagnato la sua pene-
trazione in alcuni settori della produzione sociale si presenta oggi come una delle cause della
crisi. La contraddizione ¢ che, da una parte, i grandi complessi meccanici automatizzati ed
informatizzati richiedono per la loro valorizzazione delle produzioni su scale di considerevo-
le entita; e che, dall’altra — con I’attacco ai salari “reali””, la disoccupazione crescente e la ri-
presa della concorrenza intercapitalistica —, queste grandi masse di merci non riescono a rea-
lizzarsi. Di qui anche il rialzo dei prezzi di produzione e di vendita (continuo nel settore au-
tomobilistico, per esempio, proprio quando si accentua la crisi delle vendite) per frenare la
caduta de] saggio di profitto, mentre gli investimenti in capitale fisso che si realizzano su un
minor numero di prodotti contribuiscono a rincararli.

Da quanto precede non si pud certo concludere che la catastrofe é imminente. Prevedere
Pesito della crisi presuppone un’analisi i cui elementi non sono qui affrontati. Vogliamo sol-
tanto mostrare, dopo aver discusso il rapporto tra “progresso” tecnico e capitale, come le
grandi innovazioni siano strettamente legate alle modalitd della crisi attuale. E cio, al fine —
se ve ne fosse ancora bisogno — di ricordare ai sostenitori della ricerca scientifica e tecnica e
della “societi post-industriale” come le modificazioni di alcune delle basi tecniche del capi-
talismo possano, in determinate circostanze, contribuire ad imprimere alla crisi capitalistica
un carattere pii acuto, invece, come spesso si & voluto pretendere, di rinviarla, o addirittura
di renderla impossibile.

Infine, ci sono tutte le ragioni per pensare che la messa in opera “delle risorse e delle po-
tenzialita della ricerca scientifica e tecnica”,’® per far fronte alla crisi, non pud consistere in
nient’altro che in un nuovo impiego dell’accumulazione capitalistica. La “crisi”, in questo
caso, non sfocerebbe che in differenti modalita della ristrutturazione del capitale che ¢é in at-
to attualmente. Tant’é vero che il ricorso alla ricerca scientifica e tecnica (sotto diverse va-
rianti) non puo aver significato che in un progetto di “gestione” del capitalismo.

7. Per concludere:
Progresso tecnico efo progresso delle tecniche capitalistiche di produzione
“Ma questo non ¢é neppure il loro scopo™ !

Alla domanda di John Stuart Mill, che si pone la questione di sapere “ [ ... ]se tutte le in-
venzioni meccaniche fatte finora abbiano alleviato la fatica quotidiana d’un qualsiasi essere
umano”, Marx fornisce questa risposta — che & poi una battuta : “Ma questo non é neppure
lo scopo del macchinario, quando é usato capitalisticamente”. E poi prosegue spiegando:
“Come ogni altro sviluppo della forza produttiva del lavoro, il macchinario ha il compito di
ridurre le merci pii a buon mercato ed abbreviare guella parte della giornata lavorativa che
l'operaio usa per se stesso, per prolungare quell altra parte della giornata lavorativa che l'ope-

raio da gratuitamente al capitalista: é un mezzo per la produzione di plusvalore”.”?



. Soffermiamoci un momento su questa “battuta” e sull’argomentazione successiva. Vi é qui
in una forma concentrata, al termine ormai della nostra analisi, quanto basta per denotare ii
carattere specifico — e non riducibile ad ogni altra analisi dell’economia politica — delle tesi
marxiste relative alla tecnica. Cosa dice, in effetti, questo testo ?

1. Dice per prima cosa — ed in modo esplicito — che la “scienza”, come ogni altra applica-
zione tecnologica di quest’ultima, non pud esser apprezzata dal punto di vista “economico”
che in quanto sviluppo della forza produttiva del lavoro vivo. In altre parole, che “ogni pro-
gresso tecnico” pud esser valutato solo in riferimento al concetto di produttivitd del lavoro.

Ma ci6 non ¢ che Pinizio, perché questo testo dice, in secondo luogo, che ’'uso delle macchi-
ne — e, dunque, la stessa produttivita del lavoro —, nelle condizioni capitalistiche del loro im-
piego serve soltanto a prolungare il tempo di pluslavoro a spese del tempo che I'operaio dedi-
ca a lavorare ‘“‘per se stesso”, vale a dire per ricostituire la sua forzalavoro. Cid significa, e
non pud esser detto in modo pit esplicito, che la questione della tecnica e del suo “progres-
s0”, nelle condizioni capitalistiche del suo “impiego”, non pud, e non deve, esser considera-
ta che dal punto di vista del capitale che la mette in opera, inizialmente ed innanzitutto co-
me uno degli elementi del rapporto di sfruttamento che lega capitalisti ed operai. Per questo,
le modificazioni nelle tecniche di produzione contribuiscono (e come minimo possono con-
tribuire) ad accrescere il pulsvalore estorto. In questo senso, & possibile parlare dell’esistenza
in Marx di un concetto di “progresso tecnico”. Ed inoltre, terzo elemento interessante rile-
vabile da questa breve citazione: le modificazioni nella grandezza relativa del tempo di lavoro
necessario in rapporto al tempo di pluslavoro possono risultare proprio dall’intensificazione
del lavoro, la quale, & noto, ¢ messa in evidenza dall’analisi della produzione del plusvalore
assoluto. I numerosi esempi illustrati nel corso di questo lavoro spero lo avranno dimostrato:
pit che una maggior efficacia della forza produttiva del lavoro, cid che nei “progressi” della
tecnica viene ricercata é la subordinazione del lavoratore (sia individuale che collettivo) alle
condizioni della produzione capitalistica. La posta in gioco ¢ allora I’accrescimento, nella
stessa giornata lavorativa, del tempo di lavoro effettivamente produttivo. Cid che non pud
esser ottenuto che attraverso la riduzione dei “buchi” della giornata lavorativa, delle pause
¢ dei tempi morti. La giornata lavorativa “legale” non & modificata: viene “prolungata” con
l'aumento dell’intensita del lavoro. Cid che & necessario affermare, e con forza, é che ¢ nel-
lo stesso movimento — quello della modificazione delle condizioni “tecniche” della produ-
zione — che il capitale realizza il duplice obiettivo di aumentare 1’estorsione di plusvalore re-
lativo e assoluto. Tra parentesi, ci si pud ben domandare come possa — ad un certo livello
d’organizzazione della resistenza operaia —, esser possibile intensificare il lavoro senza che
questa intensificazione si presenti in una forma “tecnica”, senza che avvenga per mezzo di
una modificazione nelle stesse tecniche di produzione.

Nella linea di montaggio le due facce dell’ “‘uso capitalistico” delle macchine coesistono
perfettamente. I sistemi meccanici che costituiscono i convogliatori, i trasportatori, le guide
di scorrimento, ecc., quantunque permettano una riduzione dei compiti di manutenzione (e
quindi un’economia di lavoro vivo), mettono anche in evidenza cid che si é convenuto chia-
mare un “progresso tecnico”. Ma, I'insieme del sistema meccanico costituito dalla catena non
tende soltanto a questo “alieggerimento” dei compiti di manutenzione. Come abbiamo gid
detto, & interamente concepito per assegnare al lavoratore un posto preciso, un’operazione
parcellare e ripetitiva, e il cui tempo & incorporato nel macchinario, nel convogliatore che
“passa” ad una cadenza regolata in modo a lui estraneo, che consente di ottenere da lui il
massimo possibile di movimenti produttivi (e, qualche volta, anche di pit) nella giornata la-
vorativa. Chi contestera che & proprio qui intensificazione del lavoro ricercata (e ottenuta)
al tempo stesso dell’aumento della forza produttiva del lavoro? E soprattutto che é proprio
attraverso dei dispositivi “tecnici” che questo risultato viene ottenuto ? '

La battuta di Marx, “Ma questo non & neppure il loro scopo”, rivolta a J. S. Mill si illumni-
na di luce nuova. Cio che qui Marx mette tranquillamente in ridicolo ¢ tutta una tradizione
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di “feticizzazione” della tecnica. Quella che annuncia nella Scienza e nelle Applicazioni il
regno del Progresso. Inoltre, e attraverso questa via piti semplicemente, Marx si distingue
dal modo in cui viene posta la questione per ’Economia Politica. L’economia politica: cioé,
per Marx prima di tutto (e soprattutto), Ricardo. Diciamo qualcosa sulla nozione di progres-
so tecnico in Ricardo. La specificita dell’analisi marxista della tecnica e del suo “progresso”
ne emergera ancor piu nettamente.

2. Semplificando molto, ¢ per puntare all’essenziale, il concetto di “progresso tecnico” &
definito - e questo ci sembra il punto nodale in Ricardo — in rapporto con una determinata
modalitd di funzionamento della legge del “valore-lavoro”. Si puo in effetti affermare che —
in Ricardo — si ha progresso tecnico quando una tecnica B permette di produrre una merce
M incorporando una quantita di lavoro diretto e indiretto minore di quella richiesta per la
produzione della stessa merce M per mezzo di un’altra tecnica A.

Tre punti sono da sottolineare in questa “definizione” del “progresso tecnico’: a) cid che
viene presa in considerazione & la quantitd totale di lavoro spesa a seconda che si sia ricorsi
all’una o all’altra tecnica (totale nel senso di lavoro diretto pii lavoro indiretto: il lavoro ri-
chiesto per produrre la tecnica stessa — A o B — deve aggiungersi al lavoro “direttamente”’
speso per produrre la merce M considerata); b) la quantitd di lavoro spesa & misurata in ore
di lavoro vivo (il quale lavoro corrisponderebbe in Marx a del lavoro “concreto” — & noto,
infatti, che un concetto di lavoro “astratto” ¢ introvabile in Ricardo) e rapportata ad un’uni-
ta di salario; c) una delle maggiori “difficolta” di questa definizione (irrisolta nei Principles)
¢ che — dal momento che Ricardo non arriva a porre la distinzione concettuale della diffe-
renza tra lavoro vivo e forza-lavoro — il criterio utilizzato per decidere di un “progresso tec-
nico” non permette di distinguere (tra le differenti tecniche considerate, ad un momento da-
to), da una parte, quelle che agiscono sull’intensificazione del lavoro (che permettono, cioé,
di prelevare una quota maggiore di pluslavoro in una stessa giornata lavorativa) e, dall’altra
parte, quelle che permettono realmente di ridurre il tempo di lavoro necessario (alla produ-
zione della merce) senza “prolungamento” della giornata lavorativa. Ed & qui il punto debo-
le della definizione di Ricardo. Essa impedisce nel modo pit assoluto la presa in considera-
zione della distinzione tra intensificazione del lavoro e forza produttiva del lavoro per la de-
finizione del concetto dello stesso progresso tecnico.

3. Possiamo adesso tornare a Marx ed evidenziare le differenze con Ricardo. Prima di tutto,
al contrario di Ricardo e dei suoi seguaci in economia politica, Marx non fa mai operare il
concetto di “progresso tecnico” se non in una teoria dello sfruttamento del lavoro salariato
in cui siano pensate e distinte ’'una dall’altra le nozioni di forza produttiva e di intensita del
lavoro. E questa stessa distinzione é resa possibile da quella che le & preliminare tra lavoro e
forza-lavoro.8¢

Ne deriva che le modificazioni tecniche sono sempre considerate dal punto di vista del ca-
pitale. Non si da “progresso” delle tecniche di produzione se non in quanto permettano di
agire sul rapporto fondamentale del modo di produzione capitalistico: tempo di lavoro ne-
cessario/tempo di pluslavoro. Di conseguenza, ¢ possibile affermare che — in Marx — ogni
“progresso’’ delle tecniche di produzione é prima di tutto “progresso” interno al capitale,
progresso delle tecniche capitalistiche di produzione e di estorsione di pluslavoro.

Infine, ed ¢é la terza differenza che metteremo in rilievo, proprio perché Marx analizza il
progresso delle tecniche capitalistiche di estorsione del pluslavoro nelle condizioni del lavo-
ro salariato & poi in grado di presentare (certo, in modo frammentario) anche un’analisi delle
tecniche tendenti a consolidare la dominazione del capitale sui processi lavorativi. Particolar-
mente significativa, da questo punto di vista, ¢ la sua lettura della storia del macchinismo di
Ure e di Babbage. Laddove questi ultimi non vedono che progressi nei dispositivi meccanici
(insomma, progresso dello stesso spirito), Marx descrive le tecniche utilizzate dai fabbricanti
per incorporare il sapere tecnico nel macchinario, cancellare la capacita di negoziato dei tessi-



tori ed il loro “quasi monopolio” sul mercato del lavoro e per imporre loro dei ritmi di lavo-
ro sempre pil rapidi.

Quantunque si possa affermare che una “traccia” del concetto di progresso tecnico — cosi
per come viene definito dall’economia politica — & certo presente in Marx, nell’analisi da lui
condotta sulla produttivita del lavoro vivo, il “posto” che il concetto occupa nell’economia
politica ed in Marx & radicalmente diverso. Nell’economia politica & al centro di una teoria
della “crescita”, e anche quest’ultima é concepita in modo astorico e acritico; in Marx ¢ uno
degli elementi di una teoria dello sfruttamento del lavoro salariato e della dominazione del
capitale sul lavoro. Ne consegue che questo concetto di “progresso tecnico” é tra quelli che
i? Marx occuperanno un posto radicalmente diverso da quello che occupa nell’economia po-
itica.

Per cid che qui ci riguarda, una delle conseguenze immediate di questo “rimaneggiamento™
dell’economia politica riguarda i concetti di produttivita e di intensita del lavoro. Soltanto in
Marx tale distinzione acquista uno statuto concettuale, ed egli ne trarra tutte le implicazioni
teoriche — sia dal punto di vista della grandezza del valore, sia dal punto di vista della suddi-
visione della giornata lavorativa in lavoro necessario ¢ tempo di pluslavoro. Ma questa distin-
zione ¢& utile solo da un punto di vista puramente analitico. Fondarsi su di essa per effettuare
una sorta di “classificazione” delle tecniche (a sinistra, quelle che permettono di accrescere
la produttivita; a destra, quelle che hanno a che fare con 'intensificazione del lavoro), & non
solo impossibile ma presuppone un’incomprensione di fondo del significato dell’analisi mar-
xista della tecnica e del suo “progresso” nel modo di produzione capitalistico. In altri termi-
ni, non appena si tenti di escludere questo fatto centrale, che cioé le tecniche stesse di produ-.
zione non possono esser comprese ed interpretate che all’interno dei rapporti di classe nei
quali operano ( e che sono questi rapporti a determinare la loro “natura” ed il ritmo del loro
sviluppo), si passa sul terreno dell’economia politica, e presto su quello dell’economia volgare.
Una delle piu recenti metamorfosi di questa “incomprensione” di Marx (la quale ha delle sue
ragioni € una sua storia che, come sempre nella tradizione marxista, sono da ricercare prima
di tutto dal lato della politica e della storia del movimento operaio) consiste nel separare le
“tecniche” da quella che sarebbe la loro “cattiva” utilizzazione da parte del capitale, oppure,
peggio ancora, da parte dei “monopoli”. )

In breve, qualora il “progresso tecnico’ venga analizzato in quanto progresso delle tecniche
capitalistiche di produzione (come Marx invita a fare), molti dibattiti ne guadagnerebbero in
chiarezza, a cominciare da quello sulla “neutralita” della scienza e della tecnica e quello (che
& un’estensione del primo) relativo alle “basi materiali del socialismo™. '

k&

11 testo che abbiamo presentato é la traduzione di un capitolo del libro di BENJAMIN CORIAT, Scien-

ce, Technique et Capital, Editions Du Seuil (27, rue Jacob, Paris VI), 1976.
k%

NOTE

1. KARL MARX, Il Capitale. Critica dell’economia politica, Libro Primo, Quarta Sezione (La pro-
duzione del plusvalore relativo), Capitolo Decimo (Concetto del plusvalore relativo), Einaudi, Torino 1975,
5 Voll., Vol. I, p. 384.

2. Gl incrementi di produttivitd del lavoro si traducono nell’estrazione di plusvalore relativo se, e
soltanto se, vengono destinati ai settorl che producono beni di sussistenza.

3. KARL MARX, Il Capitale ..., op. cit., Vol. I, pp. 381-382. Sottolinea B, Coriat.

4. Ibidem, p. 383. Sottolinea B. Coriat.

5. Ibidem, p. 384.“Per gumento della forza produttiva del lavoro intendiamo qui in genere un
mutamento nel processo lavorativo per il quale si abbrevia il tempo di lavoro richiesto socialmente per la
produzione di una merce, per il quale dunque una minor quantité di lavoro acquista la forza di produrre
una maggior quantita di valore d’'uso” (ibidem).

6. Ibidem.

7. Ibidem, Capitolo Tredicesimo (Macchine e grande industria), Secondo Paragrafo (Trasmissione
di valore delle macchine al prodotto), p. 473. B. Coriat sottolinea “cedono”,

. Ibidem.

9. Ibidem,



10. La questione delle differenti forme d’estrazione del plusvalore (plusvalore assoluto, relativo o
extra) ¢ ripresa ed esaminata ulteriormente (cfr., infra, il paragrafo Innovazioni nel settore dei beni di sus-
sistenza e nel settore dei beni di lusso, Plusvalore e plusvalore extra). A questo livello, la forma di plusvalo-
re non ci interessa.

11. KARL MARX, Il Capitale ..., op. cit., Vol. I, p. 473.

12, Ibidem. .

13. Ibidem,pp. 473-474.

14, Ibidem,p. 474. ' :

15, Usiamo espressamente il termine ‘“‘usura materiale” La questione dell’obsolescenza o “usura m
rale” ¢ esaminata a parte (cfr., in infra, 3). )

16. KARL MARX, Il Capitale ..., op. cit., Vol. 1, p. 476.

17. Ibidem, pp. 476-477.

18. Recherches internationales a la lumiere du marxisme, N, 3, 1957, “Sur ’automatisation”.

19. KARL MARX, Il Capitale ..., op, cit., Vol. I, p. 477. Per essere ancor piu precisi, bisogna ag-
giungere che: “Tuttavia la differenza fra il lavoro che una macchina costa e il lavoro ch’essa fa risparmia-
re, ossia il grado della sua produttivitd, non dipende, evidentemente, dalla differenza fra il valore proprio
deila macchina stessa e il valore dello strumento da essa sostituito. La differenza permane finché i costi di
lavorazione della macchina e quindi la parte costitutiva del valore da essa aggiunta al prodotto rimangono
i7nferiori al valore che l'operaio aggiungerebbe col suo strumento all’oggetto del lavoro” (ibidem, pp. 477-

48).

20. Ibidem.

21. Il ragionamento fin qui condotto concerne la precisa esigenza di “ridurre piii a buon mercato il
prodotto”, Allorché tale esigenza non intervenga direttamente, o intervenga in via secondaria (nel caso di
nuovi prodotti, per esempio), si ha a che fare con situazioni differenti e con differenti condizioni di incor-
porazione. Queste ultime sono esaminate pia avanti. .

22. KARL MARX, Il Capitale ..., op. cit., Vol. I, p. 480. Coriat sottolinea : “la loro produzione ...*.

23. Ibidem. *

24, Ibidem,p. 481.

25, Marx, pild precisamente, dice: ... la suddivisione della giornata lavorativa in lavoro necessario e
in pluslavoro & differente a seconda dei paesi, ed ¢ anche differente nello stesso paese in periodi differenti
o durante lo stesso periodo in differenti rami d’industria ..."(ibidem, p. 480). Per di piu: *... il salario rea-
le dell’'operaio ora scende al di sotto ora sale al di sopra del valore della sua forza-lavoro ...”(ibidem).

26. Ibidem, p. 481. Sono anche le stesse ragioni che spiegano il livello di “meccanizzazione’” com-
pletamente ineguale tra i diversi paesi a capitalismo avanzato. Certi settori di proletariato francese o ita-
liano, per esempio, hanno accesso a retribuzioni cosi basse della loro forza-lavoro che I'uso di macchine
nei loro settori ¢ completamente “superfluo” dal punto di vista capitalistico.

27. Ibidem, p. 482. Marx, in nota, riporta una frase di Ricardo: ‘“‘Le macchine ... possono spesso
non essere usate finché il lavoro (intende dire il salario) non sale di prezzo(ibidem).

28. Ibidem.

29. Ibidem, p.481.

30. Ibidem,p. 495.

31. Ibidem,

32. Nella pratica capitalistica, o se si preferisce in termini contabili, tale questione é quella del piu
o meno lungo periodo di ammortamento del capitale anticipato, e investito nei mezzi di produzione,

33. A proposito del rapporto tra il costo di produzione di una macchina e il costo della sua ripro-
duzione, Marx riporta un’ind{cazione di un autore del suo tempo, Babbage, secondo il quale: “Si calcola,
all'ingrosso, che la costruzione di una sola macchina secondo un modello nuovo costi cinque volte quanto
la ricostruzione della stessa macchina secondo lo stesso modello”(BABBAGE, On the Economy of Machi-
nery and Manufactures, London 1832, pp. 211-212, in KARL MARX, Il Ceapitale ..., op. cit., Vol. I, p.
495, nota 147).

34. KARL MARX, Il Capitale ..., op. cit. Vol. I, pp. 495-496.

35. Ibidem,p. 495.

36. Anche se questo mercato ¢ pii di ogni altro nel modo di produzione capitalistico reso opaco a
causa del gioco della concorrenza e dalla strategia delle grandi imprese.

37. KARL MARX, Il Capitale ..., op. cit., Vol. I, p. 496.

38. Ibidem, pp. 496-497. :

39. Per maggiori ragguagli, sara utile far riferimento al paragrafo dedicato ne Il Capitale all’intensi-
ficazione_del lavoro. Cfr.: KARL MARX, Il Capitale ..., op. cit.,Vol. I,, pp. 500-512. L’analisi del taylori-
smo e del fordismo ha mostrato che vi sono implicate sia 1’alimento dell’intensitad del lavoro che la sua
produttivita.

40. KARL MARX, Il Capitale ..., op. cit., Vol. I, p. 495. -

41, Ibidem, p. 496. Qui, ancora, Marx riporta un esempio che gli serve per illustrare la sua argomen-
tazione e che trae da BABBAGE, On the Economy ..., op. cit., p. 233. Si tratta dei perfezionamenti ap-
portati nelle macchine utilizzate nella fabbricazione del tulle: “I perfezionamenti si sono susseguiti con
tanta velocita che le macchine sono rimaste non finlte nelle mani dei loro costruttori perché gia invecchia-
te in base a invenzioni pid indovinate”(in :KARL MARX, Il Capitale ..., op. cit., Vol. I, p. 496). Marx ag-
giunge:“In questo periodo di impeto e di baldanza i fabbricanti del tulle prolungarono ben presto l'origi-
nario tempo di lavoro di otto ore, con un doppio turno di lavoratori, a ventiquattro ore”(ibidem).

42, Ibidem, p. 493.

43. Autore di La Civilisation au carrefour, Anthropos, 1969; Ed. du Seuil, 1974. Con questo libro
(50.000 copie vendute in Cecoslovacchia), 1’autore ha acquisito, assieme ad Ota Sik, una fama internazio-
nale.

44. A. GORZ, Caractéres de classe de la science et des travailleurs technico-scientifiques, in “Temps
modernes”, Giugno 1974, p. 148.

45, KARL MARX, Il Capitale ..., op. cit., Vol. 1, p. 498,

46. Ibidem.

47. Ibidem. : .

48. Ibidem, pp. 498-499. Comprendiamo, allora, che 1’'uso delle macchine aumenta il saggio di plus-
valore, ma riduce il numero degli operai dai quali viene estratto il plusvalore. La contraddizione ¢ tra il
saggio e la massa del plusvalore estratto.

49, KARL MARX, Lineamenti fondamentali di critica dell’economia politica (*Grundrisse”), 2 Voll.,



Einaudi, Torino 1976, Vol I, p. 294(Q. III, 244, 21-36).

50. Si ritrova qui, sotto un‘alira forma, la dialettica saggio di profitto/massa di plusvalore. Tale que-
stione meriterebbe un esame specifico. Per mancanza di spazio ci accontentiamo di indicarla all’attenzione.

51. A. GORZ, Caracteres de classe ..., in op. cit., p. 48. Questo meccanismo che sta alla base della
produzione di massa non é esente da contraddizioni. Quando queste ultime raggiungono un certo livello si
assiste ad una “crisi” di realizzo. Questo aspetto ¢ ripreso ed esplicitato al punto 6.

52. A. Gorz riporta ’esempio dell’industria farmaceutica: “Il caso dell’industria farmaceutica ¢ pro-
prio quello classico sotto questo riguardo: il lancio di nuovi prodotti, le ‘specialitd’, permette all'impresa
che ne detiene l’esclusiva, di realizzare per un certo periodo (finché ha il monopolio su questo tipo di
prodotti) superprofitti dell’ordine del mille per cento del costo di produzione. Le nuove specialitd, la cui
efficacia terapeutica non & spesso pii grande di quella delle vecchie specialitd (non si tratta spesso che di
associgzioni, di condizionamenti, o di nuove presentazioni, o di nuovi prodotti terapeuticamente equivg-
lenti ai vecchi), ma il cui prezzo é in genere molto piu alto, le nuove specialité dunque, sono oggetto di
un’intensa propaganda presso la categoria dei medici e sono progressivamente sostituite ai vecchi prodot-
ti che finiscono per esseére ritirati dalla vendita. I superprofitti realizzati grazie alle nuove specialitd sono a
loro volta in parte reinvestiti nella ricerca di nuovi prodotti’’(A. GORZ, Caractéres de classe ..., in op. cit.,
p. 150, nota 9).
bilit‘53' Nel senso in cui, nel diritto delle invenzioni, si parla di “novitd’ come condizione di brevetta-

4,

54. Cfr.: KARL MARX, Il Capitale ..., op. cit., Libro Secondo (Il processo di circolazione del ca-
pitale), Seconda Sezione (La rotazione del capitale), Capitolo Settimo (Tempo di rotazione e numero di
rotazioni), Vol. I, p. 183. “Per il capitalista, il tempo di rotazione del suo capitale & il tempo durante il
quale egli deve anticipare il suo capitale per valorizzarlo e per riottenerlo nella figura originaria”(ibidem).

55. Ibidem, pp. 182-183. Sottolinea B. Coriat.

56. Cahiers du communisme des conseils, Aprile 1969, N. 3, p. 13.

567. Cfr. nota 43.

58. Si possono citare due esempi, di importanza diversa. E’ stato lo sviluppo della guerra di libera-
zione nazionale del Vietnam — le cui piantagioni di cauccit alimentavano la produzione di pneumatici
per automobili — che avrebbe potentemente favorito la realizzazione del caucciu sintetico. Ugualmente,
la potenza delle imprese tedesche della chimjca (Hoescht, BASF, ecc.) é senza dubbio legata alla guerra del
1940, nel corso della quale ia Germania dovette assicurare il proprio approvvigionamento ad un livello di
scambio estremamente basso con il resto del mondo.

59. Questo punto é, d’alironde, esplicitamente indicato da Marx: “Ogni progresso della chimica
moltiplica non solo il numero delle materie utili e le applicazioni pratiche di quelle gia conosciute esten-
dendo quindi, mentre cresce il capitale, anche le sue sfere d’investimento ... Dunque qui ogni introdu-
zione di metodi migliori ecc. opera quasi contemporaneamente sul capitale addizionale e sul capitale gia
funzionante’(KARL MARX, Il Capitale ..., op. cit., Libro Primo, Settima Sezione: Il processo di accumu-
lazione del capitale, Capitolo Ventiduesimo: Trasformazione del plusvalore in capitale, Vol. 1, p. 743).

60. Ogni progresso della chimica, infatti, “insegna contemporaneamente a rilanciare nel ciclo del
processo di riproduzione gli escrementi del processo di produzione e di consumo, e crea quindi nuova ma-
teria di canitale senza precedente esborso di capitale., Scienza e tecnica costituiscono quindi una potenza
dell’espausione ¢.el capitale indipendente dalla grandezza data del capitale in funzione ...”(ibidem, pp. T43-
744).

£,1. Per uon parlare poi di tutte le distruzioni prodotte dallo sviluppo della chimica industriale e che
per )arga parte sono coestensive del suo impiego nelle condizioni capitalistiche,

62. 11 settore dei trasporti, dal momento che riguarda sia la sfera della produzione che la sfera della
cir.colazione, ¢ indicato da Marx come il punto nodale per questo problema: di qui 1’importanza delle tra-
s’ormazioni che lo coinvoigono (ferrovia, marina, aviazione).

63. KARL MARX, 1l Capitale ..., op. cit., Vol. I, p. 384.

64, Cfr., al riguardo, MICHEL AGLIETTA, Régulation et crises du capitalisme, L'expérience des
Etat-Unis, Editions Calmann-Lévy, Paris 1976 ; parziale traduzione italiana in Corrispondenza Internazio-
nale, Anno VI, NN. 18/19, Gennaio/Giugno 1981. .

65, Sia che si tratti della Sezione II (produzione dei beni di sussistenza stessi) sia che si tratti della
Sezione I (mezzi di produzione che servono a produrli).

’ . KARL MARX, Il Capitale ..., op. cit., Voi. I, p. 385.

67. Ibidem.

68. Ibidem,

69. Ibidem,p. 388,

70. Ibidem,p. 3817.

71. Ibidem,p. 388.

72. Allorché il “valore sociale si abbassa al livello del nuovo valore individuale,

73. Questa periodizzazione, come d’altronde gli altri eiementi qui presentati, valgono soprattutto
per gli Stati Uniti. Ci sembra che la ‘‘crisi” americana — indubbiamente perché la pii acuta — rappresenta
un migliore terreno di analisi.

74. Non é qui possibile entrare nel merito della “grande crisi’’. Non ¢ certo comunque per caso che
essa subentri dopo il primo sviluppo della produzione di massa.

75. Molto meno viva che in tempo di pace, essa non potri opporsi allo stabilirsi di “norme” di la-
voro nella produzione, e alla “‘misurazione” di tutto cid che ancora non lo é stato in materia di movimenti
e di modalita operative.

76. Su questo punto, cfr., in particolare, MICHEL AGLIETTA, La régulation du mode de produc-
tion capitaliste en longue période, Tesi, Parigi 1975. Cfr., anche, M. Aglietta, Régulation et crises du .., op.
cit., in Corrispondenza Internazionale, Anno VI, NN, 18/19, Gennaio /Giugno 1981 (trad. it. parziale).

77. Cfr.: SUZANNE DE BRUNHOFF e JEAN CARTELIER, Une analyse marxiste de l'inflation,
in “Chronique sociale de France”, Numero speciale sull'inflazione, 1974,

78. L’espressione e di Herzog in un articolo di Monde del giugno 1975 dedicato all’analisi della cxi-
si ed alle misure da prendere per combatteria.

79. KARL MARX, Il Capitale ..., op. cit., Vol. [, p. 453.

80. Marx nota a proposito della sua diversa impostazione da quella di Ricardo: “Egli non conosce
nessuna variazione, né nella durata della giornata lavorativa né nell’intensitd del lavoro, cosicché nei suoi
scritti la produttivita del lavoro diviene automaticamente l'unico fattore variabile”(in ibidem, p. 640).



MICHEL AGLIETTA

PANORAMA
DELL’ACCUMULAZIONE

CAPITALISTICA
NEGLI STATI UNITI

Il compito del teorico rispetto all’analisi storica consiste nel chiedersi cid che vi & di fonda-
mentale nell’evoluzione di una formazione sociale durante un’epoca storica, la cui delimita-
zione deve essere anch’essa giustificata. Questa ricerca non procede a partire da fatti grezzi,
ma a partire da un’elaborazione di conoscenze prodotte dagli storici. Si tratta dunque di una
relazione dialettica tra differenti aspetti dell’approccio scientifico che va inteso come un pas-
saggio dall’astratto al concreto. Questo passaggio non ¢ una strada maestra dove i concetti
piu astratti fanno ordine magicamente nel movimento della societa. Si tratta di un va e vieni
pieno di insidie, dai risultati a volte incerti, il cui obiettivo & lo sviluppo dei concetti e non la
“verifica” di una teoria completa. Questo sviluppo dei concetti significa anche rimettere in
discussione continuamente dei giudizi formulati sui fatti. Esso condanna come illusoria la
pretesa di un approccio induttivo ad “andare oltre i fatti”’ ed a trovare i concetti al termine
di un itinerario lineare. La necessita della dialettica nei rapporti tra il pensiero e la realta di-
pende dal fatto che i fatti non sono atomi di realta da classificare, collegare, mettere insieme.
I fatti devono essere considerati come delle unita di un processo, cioé come articolazioni di
rapporti in movimento, che interferiscono e si fondono tra di loro. Non possono essere ap-
presi che nella relazione di differenti modi d’indagine. E’ per questo che il pensare il concre-
to richiede necessariamente un approccio globalizzante, fatto dell’interazione di momenti
deduttivi e di momenti di critica.

Queste scarne indicazioni di metodo sono destinate ad evitare un equivoco nella lettura
delle pagine che seguono. Questo primo confronto della teoria del’'accumulazione con gli in-
segnamenti generali acquisiti attraverso la storia del capitalismo americano, ha come merito
precipuo di far nascere le domande a partire dalle quali la teoria potra essere sviluppata, cioé
concretizzata nei capitoli seguenti. Questa ambizione € legittima perché la formulazione della
legge dell’accumulazione alla quale siamo giunti prende gia i considerazione la trasforma-
zione delle forze produttive come componente necessaria della riproduzione allargata del
-rapporto salariale. Questo & il significato del plusvalore relativo. Questo carattere endogeno
delle forze produttive & dovuto alla loro determinazione sociale. Noi abbiamo visto che la lo-
ro trasformazione comportava un duplice aspetto: trasformazione delle condizioni del pro-
cesso lavorativo da una parte, trasformazione delle condizioni d’esistenza del sistema sala-
riale, dall’altra. Nessuna razionalita sociale armonizza questi due aspetti: € questa la posta in
gioco della lotta di classe che ¢ in questo senso il fondamento del movimento storico. Questo
movimento & sempre pii determinato dalla logica dell’accumulazione nella misura in cui la
lotta di classe si svolge secondo modalita compatibili con I'estensione dei rapporti di scam-

* |l testo pubblicato é la traduzione di un paragrafo del libro di MICHEL AGLIETTA, Régulation et
crises du capitalisme. L'expérience des Etats-Unis, Editions Calmann-Lévy (3, rue Auber, Paris IX, France),
1976. Cfr., inoltre, la traduzione di altri due capitoli di questo testo in Corrispondenza Internazionale,
Anno VI, NN. 18/19, Gennaio/Giugno 1981, pp. 1-46: Michel Aglietta, Regolazione e crisi del capitali-
smo. Perché una teoria della regolazione del capitalismo. '



bio mercantili. Le condizioni di questa canalizzazione della lotta tra le classi riguardano ’in-
sieme dei rapporti sociali. Il loro studio € la materia della teoria della regolazione del capita-
lismo.

La nostra griglia di lettura dei caratteri generali del capitalismo americano & dunque la ri-
cerca dei rapporti che hanno fatto degli USA il campo d’azione per eccellenza della legge
d’accumulazione del capitale. Noi affronteremo questo problema con un’esposizione sinte-
tica condotta secondo una duplice ottica: le condizioni generali dello sviluppo produttivo,
da una parte, le tendenze dell’accumulazione del capitale produttivo, dall’altra.

Condizioni generali dello sviluppo delle forze produttive

Il modo di esistenza del capitalismo nella sua pienezza ¢ la grande industria, sede della
produzione di massa. Ma, i rapporti di produzione capitalistici non nascono dal nulla. Essi
derivano dalla formazione del sistema salariale per dissoluzione progressiva o per distruzione
di modi di produzione anteriori. Questo movimento non puo essere esclusivamente il frutto
di una logica economica. Richiede dei rapporti politici adeguati al dominio della borghesia
industriale ed implica in un modo decisivo il ruolo dello Stato. Le condizioni dell’esercizio
del potere di Stato sono piti o meno favorevoli al radicamento dei rapporti di produzione ca-
pitalistici sul terreno dell’economia mercantile. Il ritmo e le forme di penetrazione dei rap-
porti di produzione capitalistici, costituiscono l'infrastruttura specifica di una formazione
sociale particolare. E’ questa infrastruttura sociale che permette di comprendere le differen-
ze nello sviluppo delle forze produttive tra differenti formazioni sociali. Da questopurmto di
vista gli USA risultano di notevole originalita.

a) Un modo specifico di penetrazione del capitalismo: il principio della frontiera

Tutte le forme di produzione precapitalistiche hanno per.base produttiva I’agricoltura. La
condizione economica fondamentale dello sviluppo del capitalismo industriale & la formazio-
ne di sovrapprodotto agricolo crescente e la sua realizzazione in merci. Negli USA questa
condizione & stata enormemente favorita dall’esistenza di un’enorme riserva di terre agricole
di cui appropriarsi. Ma ¢ stata soprattutto trasformata dalle origini politiche della nazione a-
mericana che ha unito i piccoli produttori alla borghesia commerciale e finanziaria in una lot-
ta comune contro il dominio coloniale inglese. Questa lotta, il cui fine era la liberta d’impre-
sa, ha segnato in modo permanente le rappresentazioni ideologiche dei rapporti sociali ed ha
creato delle istituzioni politiche, nate da principi generali, che sono le formalizzazioni giuri-
diche dei rapporti di scambio mercantili.

La soggettivita giuridica che riflette la reificazione generale delle societa mercantili si € im-
posta con ancora maggior efficacia dal momento che non esistevano i rapporti organici com-
patti delle forme di produzione precapitalistiche. Questa capacita giuridica esprime la liber-
ta e I’eguaglianza formali degli individui in quanto soggetti economici dotati di iniziativa,
soggetti politici che scelgono dei rappresentanti, soggetti culturali che esprimono ed accetta-
no opinioni. Tutto viene ricondotto a dei rapporti di scambio aperti o chiusi dalla volonta
dei contraenti. Questa concezione dei rapporti sociali fa scoppiare irrimediabilmente 1’unita
della teoria e della pratica. Ad un polo si trova il positivismo che secerne I'utilitarismo eco-
nomico ed il pragmatismo, all’altro 'idealismo che, negli Stati Uniti, ha preso essenzialmente
‘la forma religiosa. Ma cio che & fondamentale per capire come questa rappresentazione della
societa abbia potuto imporsi uniformemente, & cogliere quanto essa fosse dinamica ed ade-
guata all’espansione della frontiera. Con I’energia che dispiegavano nella loro competizione
economica, gli individui non riproducevano un ordine sociale stabile, ma creavano dei rap-
porti sociali nuovi. Il principio della frontiera non era la traduzione immediata del suo con-
tenuto iniziale, cioé la sistemazione di uno spazio geografico. Era un principio ideologico
che esprimeva la capacita della nazione americana a polarizzare le attivita individuali in una
direzione di progresso. E’ questa la ragione per cui la borghesia industriale ha potuto succes-



sivamente fare avallare dalla nazione nel suo complesso le trasformazioni tecnologiche indot-
te dal plusvalore relativo presentandole come ’edificazione di una “nuova frontiera”. Cosi
lo sviluppo del capitalismo e la costruzione della nazione furono assunti, identificati nella
coscienza delle masse popolari. Le istituzioni ideologiche del capitalismo assorbirono gli
intellettuali venuti da tutti gli strati sociali; le rappresentazioni borghesi del mondo si costrui-
rono senza resistenza; i principi giuridici dello Stato assunsero un carattere sacro ed eterno.
Ogni messa in discussione della liberta d’impresa fu percepita come un attentato all’integri-
ta della nazione.

La liberazione dal colonialismo tolse poi i freni politici all’espansione geografica ed econo-
mica. L’espansione ¢ il fenomeno dominante della vita americana; si pud anche dire che essa
s’identifica con la storia del paese. Essa fu I'opera cosciente di larghe masse della popolazione
di generazione in generazione. La comunita dei produttori proprietari terrieri che hanno co-
struito ’economia della frontiera non fu mai I’agente di un’economia agraria volta verso 'au-
tosussistenza. A mano a mano che la frontiera si estendeva e che la rete dei mezzi di comuni-
cazione si infittiva e strutturava lo spazio geografico, le condizioni economiche relative delle
diverse regioni si modificavano. C’era mobilita dei produttori e competizione sotto il pungo-
lo del flusso permanente dei nuovi che arrivavano. Questa competizione per I’appropriazio-
ne privata delle terre meglio disposte e piti produttive fece svolgere un ruolo cruciale alla spe-
culazione fondiaria. In realta la concorrenza, per profittare dell’espansione della frontiera,
implicava un’intensa attivita di transazioni riguardo alle terre. Quest’ultima era alimentata da
tutto cid che modificava le condizioni economiche, in particolare i lavori d’irrigazione e la
costruzione delle ferrovie a partire dagli anni 1840. Il periodo 1846-°48 vide la fine della
guerra americano-messicana, che lascid la California agli Yankees e vide la scoperta delle mi-
niere d’oro. Questi due avvenimenti simultanei provocarono una straordinaria ondata di spe-
culazione, rapina e monopolizzazione delle terre con tutti i mezzi possibili della violenza. In
pid, dopo il 1848, I’economia capitalistica mondiale entro in una lunga fase di espansione
che stimolo le produzioni agricole americane. Lo spazio della circolazione mercantile si amplio
ed i prezzi agricoli crebbero. Un’ondata massiccia d’immigrazione e di spostamenti verso
'ovest alla ricerca di occasioni di profitto scosse la frontiera. Il prezzo delle terre crebbe ra-
pidamente e con esso le tasse di successione. Piu salivano i prezzi dei terreni, pit erano eleva-
te le risorse monetarie richieste da chi si candidava a nuovo produttore o ai produttori che
cercavano di estendere il loro dominio, o a spostarsi nelle regioni dove I’espansione era piu
favorevole. Di conseguenza il sovrapprodotto agricolo dovette sempre di piu assumere la
forma di merce, circolare su di uno spazio sempre piu vasto, quindi stimolare I’ampliamento
dei mezzi di trasporto, per fruttare al suo proprietario delle risorse monetarie sempre maggiori.

Simili condizioni economiche erano ideali perché il capitalismo prendesse piede nei nuovi
spazi economici in formazione. Il capitalismo commerciale e finanziario era gia ben avviato
negli Stati dell’Est, dove era fiorente grazie al commercio internazionale. A partire dagli anni
1850 lo sviluppo dei mezzi ditrasporto provoco la formazione di nuovi centri urbani-ad-ovest
dei monti Appalachi; questi centri divennero a loro volta luoghi di commercio e focolai per
la formazione di nuovi capitali, come testimonia la moltiplicazione delle banche, In Califor-
nia, lo sfruttamento. delle miniere e ’espropriazione dei latifondisti messicani diede luogo ad
una fulminea centralizzazione del capitale. Ma I’essenziale dell’espansione economica, che
comportd da quel momento in poi la centralizzazione delle risorse finanziarie per estendere
le linee ferroviarie, fu diretta dalle potenze finanziarie dell’Est. La creazione delle societa
ferroviarie e delle societa minerarie, che erano prima di tutto delle associazioni capitalistiche
per ’accaparramento delle terre, fu la punta di lancia della confisca capitalistica della pro-
prieta del suolo. Per la costruzione delle ferrovie transcontinentali, le societa ottenevano del-
le concessioni di terreni: lo Stato federale regalava loro immense fasce di terreno che si trova-
vano ai lati del tracciato della linea. Le ferrovie venivano finanziate con grandi emissioni di
titoli e di prestiti di Stato. La societd proprietaria delle ferrovie diveniva ugualmente pro-



prietaria di tutte le risorse naturali dei terreni che le erano stati concessi. I terreni ottenuti
gratuitamente ¢ monopolizzati venivano valorizzati dalla linea ferroviaria la cui costruzione
non costava niente all’associazione dei fondatori della societd. Questi terreni venivano suc-
cessivamente venduti in piccoli lotti a prezzi elevatissimi o venivano affittati.

Nelle regioni dove i terreni erano gia lottizzati, le societd riuscivano ad impadronirsi dei
terreni convenienti a buon mercato, utilizzando tutti i mezzi d’intimidazione possibili, in
primo luogo facendo pressione sulle popolazioni del villaggio e della citta con la minaccia
di far passare la linea ferroviaria altrove se le campagne dei loro comuni non fossero state
cedute loro alle loro condizioni. Gli abitanti di queste citta erano inoltre costretti a sotto-
scrivere le obbligazioni emesse dalle societd e garantite dalle collettivita pubbliche; e le
municipalita dovevano utilizzare una buona parte delle loro risorse fiscali per il finanzia-
mento delle linee ferroviarie. Ad ovest del Mississippi e fino alla costa del Pacifico, le societa
ferroviarie e minerarie, cosi come tutti i finanzieri lanciati nella monopolizzazione del suolo,
disponevano poi di un’arma temibile che era il controllo dell’acqua. Bastava impadronirsi
delle sorgenti che portavano acqua alle ricche vallate da una parte e dall’altra delle Montagne
Rocciose per garantirsi il controllo di vasti territori; era cosi possibile riscattare le terre parti-
colarmente redditizie o con un interesse strategico e di taglieggiare quelle restanti. Gli Stati
dell’Ovest promulgavano leggi flessibili, sposando strettamente gli interessi dei gruppi finan-
ziari dominanti. L’aumento dei prezzi fondiari poi imponeva ai piccoli produttori una con-
correnza maggiore per vendere il prodotto agricolo. La circolazione locale delle merci diven-
ne rapidamente insufficiente. Il meccanismo della dipendenza della piccola produzione mer-
cantile rispetto al capitalismo si realizzo cosi mediante diversi processi che si aggiunsero alla
monopolizzazione diretta dei suoli di cui abbiamo appena parlato. Innanzitutto, la necessita
di allargamento della circolazione dei prodotti agricoli ridusse i piccoli produttori alla mercé
delle societa ferroviarie per il trasporto delle loro merci: queste societa si appropriarono di
una parte del surplus agricolo mediante tariffe proibitive e discriminatorie che rappresenta-
rono un’arma supplementare nella loro strategia d’espansione. Poi I’'aumento delle imposte,
dei canoni e la necessita di sottuscrivere le obbligazioni per finanziare il loro asservimento al-
le societa, i prezzi d’acquisto delle terre rapidamente crescenti, spinsero i piccoli produttori
ad indebitarsi con i commercianti e con i banchieri. E con i debiti il moltiplicarsi delle ipote-
che e indebitamento successivo necessario per pagare i prestiti sulle ipoteche. Cosi all’alba
della guerra civile I'instaurazione del rapporto econgmico di dominio del capitalismo sulla
piccola produzione mercantile era gia ben avviato. L’infrastruttura dei trasporti che ne forni-
va la condizione era in pieno sviluppo e la monopolizzazione delle risorse minerarie era sulla
buona strada. La guerra civile avrebbe accelerato il processo e lo avrebbe modificato qualita-
tivamente. '

La guerra civile americana fu I'ultimo atto della lotta contro la dominazione coloniale. Per
questo & legittimo prenderla come origine dell’¢época moderna nella rivoluzione capitalista
americana. La forma di produzione schiavistica nel Sud traeva la sua esistenza e la sua pro-
sperita dalla sua—totale integrazione con il commercio internazionale dominato dall’lnghil-
terra. Essa bloccava 'unificazione della nazione americana su tutti i piani e minacciava di
bloccare I'espansione della frontiera. In realtd, la lunga fase d’accumulazione industriale in
Inghilterra a partire dal 1849 con la sua forte domanda di materie prime agricole e tessili,
spinse i proprietari di schiavi ad estendere i loro domini. Lo schiavismo si approprio di nuo-
vi territori conquistati nel sud-ovest del paese. In questo modo lo schiavismo frenava l’espan-
sione delle industrie tessili e di trasformazione dei prodotti tropicali, sterilizzava immense ri-
sorse minerarie. D’altra parte i proprietari schiavisti esercitavano un’influenza preponderante
sul Congresso federale, sufficiente per bloccare ogni politica protezionista; ne soffriva percio
il capitalismo industriale nel suo insieme, perché alcune industrie portanti nella divisione eco-
nomica del lavoro erano incapaci di sostenere la concorrenza inglese. La posta della guerra
era dunque ad un tempo la penetrazione diretta del capitalismo sull’insieme del territorio
dell’Unione, una politica commerciale protezionista, I'unificazione politica ed ideologica del-



la nazione sotto la direzione della borghesia industriale e finanziaria. Quanto all’alleanza poli-
tica dei capitalisti e dei piccoli produttori agricoli, le ragioni erano chiare. Questi ultimi te-
mevano soprattutto Pestensione del sistema schiavistico sulle terre libere dell’ovest ed il
blocco della vendita delle terre del demanio pubblico da parte degli schiavisti. Infine, I'ade-
sione di questi produttori, ferocemente individualisti, all’ideologia ed alle istituzioni della de-
mocrazia borghese era molto forte. Ma dovevano rapidamente rendersi conto, a loro spese, di
aver stretto un’alleanza con il diavolo.

La guerra civile diede una sferzata vigorosa allo sviluppo delle forze produttive. Gli scam-
bi economici nord-sud furono interrotti e le importazioni inglesi frenate. Lo sforzo bellico
del Nord mobilitd tutte le risorse industriali ed esaltd I’accumulazione nelle branche della
Sezione I, necessarie alla produzione di armi, di esplosivi e di munizioni, cosi come all’esten-
sione delle vie di comunicazione. Ci fu ugualmente una forte domanda militare di prodotti
delle industrie tessili e di prodotti alimentari, mentre ’'arruolamento nell’esercito creava una
gran penuria di manodopera. Questa circostanza favori un’avanzata assai rapida dei metodi di
produzione capitalistici nella Sezione II (produttrice dei beni di consumo). La meccanizza-
zione delle industrie tessili ¢ del cuoio fu avviata, il che permise di utilizzare manodopera
femminile ed infantile. Nell’agricoltura la forte domanda stimold pid che mai la produzione
per il valore di scammbio. I produttori s’indebitarono con le banche che fecero loro prestiti in
carta-moneta, le greenbacks, moneta che era stata emessa come moneta nazionale per finan-
ziare il debito pubblico. L’'immediato dopoguerra vide ’espansione continuare sullo slancio,
stimolata dalla costruzione di linee ferroviarie transcontinentali. Si dovette attendere la re-
cessione del 1873 che avvid una lunga fase depressiva fino alla fine del secolo (1897, per la
precisione) per rendersi conto che larticolazione dei modi di produzione nella formazione
sociale si era profondamente modificata. La piccolz produzione mercantile fu progressiva-
mente. integrata alla produzione capitalistica. Questa integrazione cred una tendenza perma-
nente all’aumento della produttivita del lavoro nell’agricoltura e provocd una grande esten-
sione della produzione dei mezzi di produzione per I’agricoltura. Ne derivo una forte tenden-
za alla diminuzione dei prezzi agricoli che si videro fissati ad un livello appena necessario per
fornire il reddito monetario che permettesse il mantenimento di una famiglia agricola, pii la
valorizzazione del capitale prestato dalle imprese integratrici e dalle banche. La caduta dei
prezzi agricoli fu anche decisiva per la diminuzione del salario. Non soltanto favori ’accumu-
lazione nella sezione produttrice dei mezzi di produzione; ma la concorrenza nell’agricoltura
permise lo sviluppo di una potente industria agro-alimentare. Uno dei principali schemi di in-
terazione tra le due sezioni di produzione realizzd cosi negli Stati Uniti le condizioni sociali
del suo sviluppo molto tempo prima ed in modo molto pii profondo che nelle principali na-
zioni capitalistiche europee. Questa interazione agro-alimentare rinforzo la separazione radi-
cale tra la citta e la campagna, necessaria all’estensione della circolazione mercantile su un
vasto spazio economico ed all’approfondimento della divisione sociale del lavoro.

b) La trasformazione dovuta al capitalismo delle condizioni d esistenza del salariato

Il lungo processo storico che ha avuto inizio con il XX secolo € stato la penetrazione della
produzione capitalistica nel modo di funzionamento della citta e nella produzione dei mezzi
di consumo individuale della grande massa dei salariati. Questi due aspetti sono profonda-
mente legati. Essi permettono di comprendere come i rapporti di produzione capitalistici
hanno potuto estendersi sull’intero campo delle attivita sociali e sottometterne la razionali-
ta all’equivalenza dello scambio di merci. E’ proprio con questo allargamento che il capita-
lismo realizza il capovolgimento storico con il quaie attua le sue potenzialita nella formazio-
ne sociale. Finché il capitalismo trasforma in modo prevalente il processo lavorativo con la
creazione di mezzi collettivi di produzione senza rimodellare il modo di consumo, I’accumu-
zione avanza a scatti. Si tratta di un regime d’accumulazione prevalentemente estensivo, fon-
dato sulla costruzione dell’industria pesante a pezzi successivi. Gli scatti sono dovuti allo svi-



luppo ineguale della Sezione I che deprime il tasso di profitto del capitale ed ha bisogno di
fasi depressive durante le quali si produce un abbassamento della composizione organica del
capitale per distruzione di una parte del capitale investito nella produzione.

Negli Stati Uniti la costruzione dell'industria pesante piii potente del mondo si & compiuta
ad un ritmo eccezionalmente rapido nell’ultimo terzo del XIX secolo. Questa rapidita riguar-
da le condizioni sociali specifiche che abbiamo riassunto molto succintamente sotto il titolo
del principio della frontiera. Essa riguarda anche le modalita particolari della formazione del
salariato che stiamo per esaminare. Vedremo che queste modalita hanno favorito negli Stati
Uniti il passaggio storico ad un regime d’accumulazione prevalentemente inrensivo, fondato
sulla trasformazione delle condizioni di esistenza del salariato. Enunciamo qui, per dimo-
strarla poi nel seguito di quest’opera, la seguente proposizione: quando ’accumulazione del
capitale non trova piu soltanto il suo contenuto nella trasformazione del processo lavorativo,
ma lo trova innanzitutto nella trasformazione del processo di riproduzione della forza-lavoro,
vuol dire che ¢’¢ un nuovo stadio nell’evoluzione del capitalismo. Questo stadio é portatore
di nuove forme del rapporto salariale. Esso altera la stabilita delle relazioni d’equivalenza del-
lo scambio e modifica il sistema monetario. E’ quindi il funzionamento della legge del valore,
principio fondamentale della regolazione mercantile, che dipende dalle condizioni nelle quali
il rapporto salariale si generalizza in tutta la societa.

Quando i rapporti di produzione capitalistici si estendono attraverso la produzione dei
mezzi di produzione collettivi, la creazione e I’estensione del sistema salariale, che si compio-
no in questo movimento, provocano un doppio cambiamento strutturale: da una parte, la se-
parazione delle forze-lavoro e dei mezzi di produzione riuniti soltanto nel processo lavorativo
sotto l’autorita del capitale, dall’altra parte la distruzione dell’'universo spazio-temporale mo-
dellato dalle forme di produzione precapitalistiche. Questo universo si caratterizza per delle
relazioni strette tra la citta e la campagna, un ritmo di lavoro segnato dalle stagioni e stabiliz-
zato dal costume, una separazione incompleta tra le attivita produttive e le attivitd domesti-
che, un dominio dei rapporti non mercantili sui rapporti mercantili nel modo di consumo,
essendoci la possibilita per questi rapporti non mercantili di realizzarsi in seno alla famiglia
patriarcale e nelle relazioni di vicinato. '

Non ¢’¢ alcuna ragione perché le due componenti del doppio cambiamento strutturale ap-
pena descritto si realizzino di concerto. 1l capitalismo puo insediarsi durante un lungo perio-
do storico senza distruggere il modo di vita tradizionale, beneficiando viceversa di una rico-
stituzione della forza-lavoro che avviene con I'inserimento dei nuovi salariati in un ambiente
sociale non capitalista. Cio permette di pagare con salari molto bassi e di imporre una durata
del lavoro molto alta. Durante questo periodo il rapporto salariale non ¢ pienamente costi-
tuito. E’ con lo sviluppo dell’industria pesante che si produce la distruzione dell’ambiente
sociale tradizionale, che sbocca in uno sradicamento totale caratteristico del rapporto sala-
riale: la separazione della forza-lavere-e¢ dell’insieme delle sue condizioni d’esistenza. Si de-
termina cosi una degradazione molto profonda del modo di vita del salariato. Questa degra-
dazione ¢ il fondamento di una trasformazione strutturale gigantesca che tutte le nazioni ca-
pitalistiche hanno affrontato a partire dalla fine del XIX secolo e fino alla meta del XX seco-
lo, ad eccezione dell’Inghilterra che ha dovuto affrontarla prima e per un periodo piu lungo.
La logica di questa trasformazione strutturale € la produzione di un modo di consumo nuo-
vo che esprime la realizzazione completa del rapporto salariale. Questo modo di consumo ¢
caratterizzato dal dominio dei rapporti mercantili sui rapporti non mercantili. Non esiste
una societa di consumo; ma esiste un’estensione universale del modo di produzione capitali-
stico nelle formazioni sociali in cui s’instaura. Il capitalismo non puo riprodursi che attraver-
s0 un’accumulazione senza sosta il cui sbocco & la produzione ed il consumo di massa delle
merci, fenomeno generalizzato al complesso delle attivita delle vita sociale.

Per sviluppare 1a legge d’accumulazione del capitale ed interpretare i caratteri fondamentali
della storia del capitalismo nel XX secolo, dobbiamo analizzare le trasformazioni del rappor-



to salariale da quattro puntidi vista distinti:

1) Quello del capitale: ¢ lo studio dell’evoluzione contraddittoria deil’ accumulazione con
la doppia tendenza dello sviluppo ineguale della Sezione I e dell’approfondimento della divi-
sione sociale del lavoro nella Sezione II, con il crescere dell’espansione delle merci nel modo
di consumo dei salariati. E’ anche lo studio del cambiamento delle forme della concorrenza
nel quadro dell’intensificazione dei rapporti di scambio tra le due sezioni di produzione.

2) Quello dello sviluppo delle forze produttive: ¢ lo studio della trasformazione della ma-
niera di produrre sotto il vincolo del plusvalore relativo. E’ anche lo studio dell’interazione
tra le trasformazioni del processo lavorativo e I'omogeneizzazione del modo di consumo del-
la classe operaia. Noi vedremo in realta che la socializzazione del consumo sotto la forma del-
la generalizzazione dei rapporti mercantili influenza la formazione dei salari ¢ 'uso della
forza-lavoro nella produzione.

3) Quello del sistema salariale: € lo studio della produzione delle infrastrutture da una par-
te, della creazione delle forme nuove del rapporto salariale dall’altra, che permettono al si-
stema salariale di acquistare il complesso delle sue condizioni di esistenza nella circolazione
generale delle merci. Queste trasformazioni si interpretano come la formazione di una nor-
ma sociale di consumo.

4) Quello delle merci del consumo: ¢ I’insieme degli studi che mostrano ’adattamento del-
le caratteristiche d’uso degli oggetti del consumo alla produzione di massa e la diffusione del-
I'estetica funzionale che struttura la norma di consumo; & anche lo studio del ritmo di pene-
trazione delle nuove merci in funzione della differenziazione dei redditi; ¢ infine lo studio
della socializzazione della spesa dei salariati mediante il credito per superare I'ostacolo del-
l'acquisto, da parte delle famiglie proletarie, degh elettrodomestici il cui valore di scambio
¢ molto importante in rapporto al reddito corrente, e della regolarizzazione del ciclo di rin-
novamento delle spese mediante ’assunzione collettiva dei rischi che danno luogo a spese
eccezionali.

Fare, indicare o coordinare tutte queste ricerche & una condizione indispensabile per svi-
luppare la teoria dell’accumulazione del capitale in teoria generale della regolazione del capi-
talismo. Fortunatamente esistono numerosi studi nei diversi ambiti citati. Nel seguito di que-
sto lavoro, noi ci proponiamo soltanto di cominciare a coordinarle sulla base della legge d’ac-
cumulazione del capitale esposta precedentemente, in vista di costruire i concetti necessari
ad una interpretazione della regolazione del capitalismo del XX secolo. Per questo dobbiamo
innanzitutto continuare il nostro abbozzo dei caratteri specifici del capitalismo americano.
L'evocazione del principio della frontiera ci ha mostrato che questi caratteri specifici erano
proprio i caratteri che facevano degli Stati Uniti la nazione esemplare dello sviluppo del ca-
pitalismo, giustificando cosi I’analisi di questa per una teoria della regolazione. Questi tratti
trovano conferma per tutto cio che riguarda la formazione della classe operaia e la dissolu-
zione molto rapida dei modi di vita tradizionali.

La gran massa della manodopera non qualificata nell’industria pesante nel periodo tra la
guerra civile e 1a Prima Guerra Mondiale si & sviluppata per assimilazione di strati successivi
di immigranti le cui lingue e le cui culture erano le pit disparate. Questa forza-lavoro arrivava
cosi tra i salariati completamente senza radici. Beneficiando dell’eguaglianza politico-giuridica
insita nei principi costituzionali e della tradizione democratica americana, il principale obiet-
tivo di questi lavoratori era la loro assimilazione culturale secondo le norme etiche che deri-
vavano dall’idealismo soggettivo che ¢ il fondamento comune delle rappresentazioni ideolo-
giche di tutti i gruppi sociali negli Stati Uniti. Questa attitudine era ancor pii pronunciata
dal momento che questi immigranti provenivano per la maggior parte dai paesi dell’Europa
centrale e meridionale* e fuggivano gli orrori dell’assolutismo. Le norme che gli immigranti

* Fino alla guerra civile, I'immigrazione era prevalentemente di origine anglosassone e dotata di un
minimo di risorse necessarie al proprio insediamento. Dopo la guerra civile la proporzione di immigrati
non anglossassoni aumentd rapidamente e fu sempre piti composta da individui che non possedevano nul-
la, in generale non in grado di pagare neppure il prezzo del viaggio.



dovevano interiorizzare per rendere possibile la loro assimilazione culturale erano I'individua-
lismo, la creazione di una famiglia stabile, la prevalenza del guadagno monetario come criterio
di successo sociale e come pungolo di una disciplina nel lavoro. Ma trovavano ugualmente
condizioni di sfruttamento economico estremamente dure che negavano materialmente, nel-
la pratica, le prospettive offerte dal liberalismo politico e religioso. Questo duplice aspetto &
fondamentale per capire le forme e gli obiettivi specifici che ha assunto il movimento operaio
americano. Questo movimento si ¢ ratlicato nel paese dove la democrazia politica era di gran
lunga la pit avanzata del XIX secolo e dove I'organizzazione operaia significava allo stesso
tempo, per gl immigranti, la presa di coscienza della loro identita culturale in quanto citta-
dini degli Stati Uniti. Le lotte di classe accanite dell’'ultimo decennio del XIX secolo furono
lotte contro la degradazione delle condizioni di vita condotte in nome dei principi della so-
cietd mercantile. Non essendo dunque, per la maggior parte, condotte in nome di un’ideolo-
gia proletaria, queste lotte si sono mantenute su di un terreno strettamente economico ed
hanno fatto avanzare potentemente la trasformazione delle condizioni d’esistenza del si-
stema salariale sotto la forma dei rapporti mercantili.

Giunti completamente sradicati, i lavoratori dei nuovi agglomerati industriali si trovavano a
lottare contro delle condizioni di vita interamente imposte dal capitalismo in luoghi dove, fi-
no a quel momento, non era esistita alcuna comunitd urbana. Durante gli ultimi tre decenni
del XIX secolo, 'accumulazione accelerata nella Sezione I aveva focalizzato delle concentra-
zioni di produzione capitalistica vicino alle risorse minerarie, alle vie d’acqua ed ai nodi ferro-
viari. Le concentrazioni operaie si erano installate ad un ritmo rapido nel pii grande disordi-
ne. In generale I’habitat operaio era attaccato alle fabbriche, era spaventoso ed apparteneva
alle direzioni di fabbrica. Queste ultime affittavano questi tuguri a canoni proibitivi e, in
caso di licenziamento, gli operai perdevano la loro abitazione. Negli anni 1890, queste condi-
zioni particolari di sfruttamento provocarono scioperi molto duri e sommosse che ostacola-
rono seriamente la produzione (ad esempio, lo sciopero Pullman nel 1894 a Chicago). Inol-
tre, I'insalubrita di queste topaie diventava pericolosa per le citta industriali nel loro comples-
s0. Infine, la presenza dell’habitat operaio nelle immediate vicinanze delle fabbriche comin-
cid ad ostacolare la liberta di localizzazione di queste e la ricerca degli effetti d’agglomerazio-
ne che diminuivano le perdite di tempo mediante la connessione spaziale di attivita di produ-
zione organicamente legate. A questo bisogno si aggiunse quello dei servizi nelle nuove citta
industriali: punti di vendita e mezzi di trasporto urbani, miglioramento delle comunicazioni
tra le sedi degli ambienti degli affari, organizzazione di‘quartieri degli affari.

Verso la fine del primo decennio del XX secolo le lotte operaie per abitazioni decenti tro-
varono consensi da parte di una corrente politica animata da nuovi strati borghesi usciti dal-
la rivoluzione industriale che si battevano per la produzione di infrastrutture di cui le grandi
cittd sviluppatesi troppo in fretta erano sprovviste. A dispetto della resistenza dei finanzieri
e dei proprietari fondiari che controllavano gli organismi dirigenti delle collettivita locali e
limitavano rigidamente la riscossione delle imposte, 1a pressione politica sulle municipalita
ed i parlamenti dei grandi Stati industriali dell’Est e del Centro-Est riusci a far scattare un
avvio d’intervento pubblico nella produzione dell’habitat e delle infrastrutture urbane. Frut-
to di un compromesso politico, la produzione di abitazioni sociali avanzo per ondate quando
gli spostamenti d’attivita industriali e di popolazioni richiesero delle operazioni immobiliari
concentrate ad altissimo livello. Le quattro grandi ondate di espansione furono quelle
dell’inizio del secolo, quelle che seguirono a ciascuna delle due guerre mondiali, quella che
all’inizio degli anni *60 fece fronte alla formazione di nuove famiglie dovuta ad una ripresa
della natalita a partire dal 1940. Inoltre, gli anni "20 e I’insieme degli anni del dopoguerra
conobbero una forte domanda per la produzione di uffici, a causa del rigonfiamento degli
effettivi della burocrazia, provocato dalla complessita crescente della struttura amministrati-
va delle grandi imprese e, per il secondo periodo, dalla gigantesca espansione del governo
federale.



L’allargamento della produzione. capitalistica dei mezzi del consumo privato pose altri
problemi. Il progredire della divisione economica del lavoro in questi ambiti dipendeva cer-
tamente dalla trasformazione dell’habitat di cui abbiamo parlato e dalla sistemazione delle
infrastrutture urbane. Ma c’erano dei vincoli piu diretti rispetto alla produzione del plusvalo-
re. I mezzi materiali di consumo prodotti su base capitalistica sono delle merci uscite da una
produzione di serie e destinati ad essere comprati con i redditi individuali. Il loro ingloba-
mento nella norma di consumo operaia & anche il loro contributo alla formazione del salario.
Queste merci possono far parte della norma di consumo solo se il valore di scambio unitario
¢ decrescente e gia sufficientemente basso. E’ necessario percid che le condizioni di produ-
zione di queste merci siano quelle del processo lavorativo banalizzato della produzione in
grande serie. Ma, perché sia cosi, € necessario che la domanda sociale che si rivolge a questi
rami di produzione sia sufficientemente ampia e rapidamente crescente.

La risoluzione di questa quadratura del cerchio si ottiene dinamicamente, in un processo
non lineare, fatto di contraddizioni con avanzate ed arresti. Il processo ¢ il seguente. La di-
visione sociale del lavoro nella Sezione II deriva da una differenziazione di questa sezione in
una sotto-sezione produttrice di merci comprate con la parte del plusvalore consumata come
reddito ed una sotto-sezione produttrice di merci comprate con I’equivalente in denaro del
valore della forza-lavoro ‘operaia. La differenziazione della Sezione II deriva a sua volta da
uno sviluppo della divisione del lavoro. A mano a mano che il capitale si accumula nella Se-
zione I facendo progredire in essa la divisione del lavoro, si produce una centralizzazione del
capitale. Quest’ultima complica grandemente la gestione capitalistica e crea delle funzioni
sociali nuove sia nelle aziende industriali-sia nelle attivita autonome di servizio, commercio
e finanza. Queste funzioni sociali sono le basi della crescita di categorie sociali salariate paga-
te in parte mediante un prelievo sul plusvalore centralizzato. A mano a mano che va avanti
la centralizzazione del capitale, cresce ugualmente 'ammontare del plusvalore non accumu-
lato e soprattutto la dispersione di questa porzione del plusvalore tra un maggior numero di
individui. E’ percid importante sottolineare che la centralizzazione del plusvalore accumulato
ha per corollario la dispersione del plusvalore speso come reddito. E’ cosi che si & creata una
domanda sociale crescente per dei beni di consumo preliminarmente considerati come beni
di lusso, in modo che si sia potuto avviare una produzione capitalistica di queste merci. Ma
il passaggio di questi rami di produzione dalla sotto-sezione destinata al consumo del plusva-
lore all’insieme della sezione Il non € automatico. Quando cid avviene, cioé quando la norma
di consumo operaia incorpora successivamente delle merci gia esistenti, si assiste alla grande
fase di decollo dei rapporti di produzione capitalistici. Tutti i progressi tecnologici possono
essere concretizzati, nella trasformazione delle condizioni sociali della produzione. Gli au-
menti di produttivita nella Sezione I trovano i loro sbocchi nell’allargamento della Sezione I1.
La diminuzione dei valori di scambio unitari in questa sezione fa crescere la produzione di
plusvalore relativo in maniera sufficiente per permettere un aumento dei salari reali. Cosi
I’accumulazione avanza ad un ritmo rapido nelle due sezioni. La produzione di merci invade
la totalita della vita sociale; tutti i rapporti sociali diventano rapporti mercantili. 1 limiti di
questa accumulazione accelerata € regolare sono quelli dell’estensione dei rapporti di produ-
zione capitalistici a tutto il campo della produzione sociale.

Nella generalizzazione dei rapporti di produzione capitalistici a tutta la divisione sociale del
lavoro, negli Stati Uniti si svilupparono i rapporti sociali che abbiamo analizzato: integrazio-
ne rapida dell’agricoltura, assenza di tradizioni culturali volte verso il sedentarismo e I’auto-
sussistenza, rapida formazione di citta industriali prive dei modi di vita urbana precapitalistica,
omogeneizzazione degli strati d’immigrazione sulle basi delle condizioni di vita dei salariati
della grande industria, forte centralizzazione del capitale capace di indurre ben presto metodi
nuovi di gestione e di commercializzazione che fecero nascere strati intermedi di salariati (la
famosa classe media americana nella quale tutta la popolazione, secondo il censimento, si
dissolve ).



Ma queste condizioni strutturali furono rafforzate da alcune circostanze rappresentate dai
ruoli particolari giocati dagli Stati Uniti nelle due guerre mondiali. Queste due guerre allarga-
rono considerevolmente le capacita di produzione nella Sezione I, fecero maturare nuovi me-
todi di produzione, distribuirono redditi rapidamente crescenti che I’economia di guerra co-
strinse a risparmiare € che costituirono delle spese potenziali per avviare la riconversione. Gli
anni venti furono quelli dell’allargamento della sotto-sezione produttrice delle merci assorbi-
te dai redditi nati dal plusvalore. Questo allargamento fu dovuto all’automobile, agli elettro-
domestici, ai primi beni durevoli usciti dall’industria elettronica nascente. Il potenziale di
sviluppo di questi rami di produzione era enorme, ma a partire dal 1926 seghi minacciosi mo-
stravano che questo sviluppo si imbatteva nel limite del mercato alimentato dalla domanda
sociale di questa sotto-sezione. La produzione dei beni durevoli di consumo comincio a sta-
gnare. 1 mercati della classe operaia non erano ancora raggiungibili nelle condizioni sociali di
produzione dell’epoca. Ma la trasformazione di queste condizioni, risultato del New Deal ¢
dell’instaurazione del collective bargaining (contrattazione collettiva), permise immediata-
mente dopo la Seconda Guerra Mondiale (che cred possibilitd ulteriori di sviluppo ancor
maggiori della prima) il decollo del’accumulazione capitalistica su tutto il fronte della Sezio-
ne 1. Questa accumulazione accelerata si inceppd a meta degli anni ’60. Tenteremo di porta-
re alcuni elementi di spiegazione di questa crisi analizzando i limiti incontrati con I’economia
di lavoro vivo e I’estensione del pluslavoro nel quadro dei processi lavorativi in vigore, le dif-
ficolta crescenti a rivoluzionare le condizioni di esistenza dei salariati nel senso di una di-
pendenza sempre piu stretta dalla produzione di merci, 'laumento considerevole delle spese
sociali legate alla generalizzazione dei rapporti mercantili.

DALLA “CONCRETEZZA ” DI SAN TOMMASO
ALLA “ ASTRATTEZZA ” DI GIOVANNI PAOLO II

Labor manualis ad quatuor ordinatur. Primo quidem et principaliter, ad victum quaerendum; ... Secundo,
ordinatur ad tollendum otium, ex quo multa mala oriuntur ... Tertio, ordinatur ad concupiscentiae
refraenationem, in quantum per hoc maceratur corpus ... Quarto autem ordinatur ad elemosynas facien-
das. :

TOMMASO d’ AQUINO
(Summa theologiae, Secunda Secundae, Quaest, CLXXXVII, art. 3)

k¥

I lavoro é ... un obbligo, cioé un dovere detl'uomo ... L'uomo deve lavorare ... per il fatto che il Creatore
gliel’ha ordinato ... In ogni sistema, senza riguardo ai fondamentali rapporti esistenti tra i capitale e il
lavoro, il salario, cioé la remunerazione del lavoro, rimane una via concicta, attraverso la quale la stragran-
de maggioranza degli uomini pud accedere a quei beni che sono destinati all’'uso comune ... il giusto salario
diventa in ogni caso la concreta verifica della giustizia di tutto il sistema socio-economico ... Ognilavoro —
sia esso manuale o intellettuale — va congiunto inevitabilmente con la fatica ... Sopportando la fatica del
lavoro ... I'uomo collabora in qualche modo col Figlio di Dio ... Egli si dimostra vero discepolo di Gesu,
portando a sua volta la croce ogni giorno nell'attivitd che é chiamato a compiere ... L 'uomo deve soggioga-
re la terra, la deve dominare, perché come “immagine di Dio” é una persona ... Come persona egli lavora,
compie varie azioni appartenenti al processo del lavoro; esse, indipendentemente dal loro contenuto og-
gettivo, devono servire tutte alla realizzazione della sua umanitd ... Le fonti della dignitd del lavoro si de-
vono cercare soprattutto non nella sua dimensione oggettiva, ma-nella sua dimensione soggettiva ... Difatti,
in ultima analisi, lo scopo del lavoro, di qualunque lavoro eseguito dall'uomo — fosse pure il lavoro “di
servizio", piu monotono, nella scala del comune modo di valutazione, addirittura piti emarginante — rima-
ne sempre l'uomo stesso.

GIOVANNI PAOLO IT
(Dalla Lettera Enciclica, Laborem Exerccns)



RENATO CURCIO

LA CULTURA
COME MECCANISMO
DI PRODUZIONE,
CIRCOLAZIONE
E FISSAZIONE
DELL’INFORMAZIONE
EXTRAGENETICA

1. La lotta per 'informazione

1l lavoro mediante cui ogni collettivo nmano produce e soddisfa i propri bisogni e riprodu-
ce se stesso, si caratterizza, a differenza dell’attivita animale, per il fatto di essere finalizzato
a scopi preventivamente noti € mediato-programmato da un complesso di strumenti sociali,
linguistici e tecnici di trasformazione.

Il movimento espansivo della materia sociale &, pertanto, necessariamente connesso ad un
processo sociale di accumulazione di informazione extragenetica. Con cid intendendo tutta
quella informazione non riferita all’'uomo come “creatura biologica” e cioé non trasmessa
con il patrimonio genetico<cromosomico.

Ogni collettivo umano, in altri termini, per poter svolgere le sue attivitd produttive senza
dover ogni giorno ricominciare da zero, deve produrre un gran numero di informazioni di-
verse e quindi fissarle, per non disperderle, in una memoria collettiva.

L’accumulazione d’informazioni € un processo essenziale e costitutivo della produzione
e riproduzione sociale e, di conseguenza, anche all’esistenza stessa dell’umanita.

“L’informazione non é un connotato facoltativo, ma una delle condizioni essenziali per
lesistenza dell’'umanitd. La lotta per la sopravvivenza, biologica e sociale, é una lotta per
linformazione” !

Definiremo cultura il processo sociale generale di questa accumulazione, e cioé “!’insieme
dell’informazione non ereditaria e dei mezzi per la sua realizzazione e conservazione” .2



Questa stringata definizione non deve far pensare alla cultura come ad una specie di ma-
gazzino polveroso dove vengono accatastate le informazioni, come a qualcosa di passivo e di
inepe. Essa allude, infatti, ad un meccanismo “duttile e complesso” che conserva I’informa-
zione elaborando continuamente a tale scopo i procedimenti pid vantaggiosi e compatti, ne
riceve di nuova, codifica e decodifica i messaggi, li traduce da un sistema in un altro.

Dicendo che la cultura & il movimento dell’informazione ed il processo di memoria dei
collettivi umani — dell’intera umanitd, come di formazioni sociali determinate, di classi o
di gruppi specifici —, ci riferiamo dunque alla facolta di determinati sistemi di conservare e
accumulare informazione; ai processi sociali materiali mediante i quali questa facolta si attua
in forme specifiche e storicamente determinate.

Cercheremo, nei paragrafi seguenti, di delineare alcuni tratti.generali del meccanismo della
cultura cosi come opera nella formazione sociale capitalistica odierna. E lo faremo con la
precisa intenzione di servircene per I’elaborazione di una strategia consapevole di distruzione
dei rapporti sociali operanti in questa formazione e di costruzione di un potere sociale su cui
fondare la transizione rivoluzionaria al comunismo.

2. La formazione semiotico-ideologica

Il processo sociale di produzione, scambio e conservazione della informazione extragene-
tica & un processo semiotico e socio-ideologico. Semiotico, perché si avvale di segni: € pro-
duzione, scambio e conservazione di segni e di sistemi di segni. Socio-ideologico, perché
ogni informazione & un micro-testo che cristallizza la dialettica vivente del rapporto sociale
che lo ha prodotto come sua necessitd; &, in altri termini, una traduzione sociale, accentuata
ideologicamente, di un referente oggettivo in un testo culturale. .

Carattere sociale e carattere ideologico, di classe, dei segni, nella formazione sociale capi-
talistica sono indissociabili. Per questo I'informazione che & segno, testo, linguaggio, ha sem-
pre un carattere di classe. Per questo, al concetto di cultura, d’ora in avanti preferiremo quel-
lo di formazione semiotico-ideologica.

2. 1. Nelle sue grandi linee il processo culturale globale di ogni data formazione sociale
pud essere immaginato come un sistema di sistemi di segni, di lingue, e delle loro concrete
manifestazioni come testi. Un sistema dinamico, formatosi storicamente ed in continua
espansione tanto nella filogenesi che nell’ontogenesi.

“Lo sviluppo dei sistemi segnici dell uomo, nell'ontogenesi e nella filogenesi, si attua (tra-
mite un aumento dei diversi livelli nell’'ambito dello stesso sistema e di un aumento del nu-
mero dei livelli nei vari sistemi) da un ipotetico sistema di segni indifferenziato, che alcune
centinaia di migligia di anni fa poteva servire l'antenato uomo comelunico sistema semioti-
co modellizzante e che non si era ancora decomposto nei diversi livelli; da questo si é dirama-
ta gradualmente una rete abbastanza complessa, ed in via di complicarsi sempre piu, di diffe-
renti sistemi segnici dei vgri livelli, ognuno dei quali forma g sua volta una gerarchia di livelli,
I vari sistemi dello stesso livello ed i sistemi dei vari livelli sono complementari fra loro e
provvedono alla modellizzazione del mondo con l'aiuto di un intero complesso di sistemi
semiotici”.* .

All’origine di questo movimento, sta, come abbiamo gia detto, un fascio di contraddizioni
entro cui gioca un ruolo determinante quella tra forze produttive e rapporti sociali di produ-
zione; contraddizione il cui divenire incessante, contraddittorio ed espansivo, & allo stesso
tempo fonte e risultato dello “sviluppo a valanga™ di sempre nuovi sistemi segnici e della
complessita interna di ciascuno di essi.

Il dinamismo delle componenti semiotiche della cultura, il cambiare, tuttavia, oltre che ad
essere connesso con le leggi profonde del mutamento delle formazioni sociali, sarebbe anche,



secondo Lotman, una condizione abituale dell’esistenza umana, una sua proprieta interna ed
inalienabile, che contraddice la tendenza a conservarsi inalterati, entro un contesto in trasfor-
mazione perenne, propria di tutti gli altri esseri organici. Egli dice:

“La questione se il dinamismo, in quanto esigenza costante di autorinnovamento, costitui-
sca una proprietd interna della cultura o non sia piuttosto il risultato dell azione perturbante
esercitata dalle condizioni materiali dell’esistenza dell'uomo sul sistema delle sue rappresen-
tazioni ideali, non puo essere risolta unilateralmente: comunque sia, é indubbio che su tale
dinamismo agiscono fattori tanto del primo che del secondo ordine” .’

Soluzione pilatesca, insomma, quella di Lotman, che appiattisce la dialettica dei fattori e
cioé delle contraddizioni, in una generica esigenza di non considerare il problema unilateral-
mente. .

Certamente I'unilateralismo porta dritti dritti al determinismo proprio del materialismo
meccanicistico, oppure all’idealismo. Ma anche Pindeterminazione di quale sia alla fin fine la
contraddizione principale lascia aperte molte porte all’idealismo.

Percio, se & vero che ciascun sistema semiotico gode diuna certa “relativa autonomia”, di
un proprio specifico dinamismo come sua proprieta interna, essendo sempre uno strumento
vivente di un particolare rapporto sociale, € ancor pit vero che questo dinamismo &, in ulti-
ma istanza, surdeterminato® dalla contraddizione principale che caratterizza il sistema di cui
¢ parte, ¢ ancor piu precisamente dall’aspetto principale di questa contraddizione.

Il movimento espansivo della formazione semiotico-ideologica, “a valanga”, non va natu-
ralmente inteso come un processo evolutivo, unilineare, vmogeneo, che diviene senza rottu-
re, interruzioni, lacerazioni. [ motivi di contraddizione sono molti e molteplici i processi che
lo definiscono. Qui non ¢ il caso di darne un accurato resoconto, mentre ci sembra senz’altro
opportuno determinarne almeno due -per 'importanza che assumono nella crisi sociale della
formazione capitalistica.

[1 primo ¢ relativo al fatto che I'aumento di complessita della cultura dominante si accom-
pagna ad un processo simultaneo di irrigidimento, ossificazione, sclerotizzazione causato dal-
la necessita di perfezionare la sua organizzazione interna depurandola da tutto cio che gli ap- .
pare superfluo.

Vogliamo dire che la tendenza al plurilinguismo, e cioé a differenziare i lmguagg1 semiotici,
porta con sé I’esigenza contrapposta di “creare centri di massima organizzazione” che svol-
gano la funzione di “modello dell’organizzazione della cultura in quanto tale”.

Cosi, quanto piu si incrementa la varieta dei linguaggi, tanto pid si manifesta la necessita di
metatesti che sintetizzino rigidamente istruzioni, insegnamenti, regolamenti, per ciascun si-
stema semiotico, come per l'intera cultura; che rappresentino, cioé, “un mito sistematizzato
creato dalla cultura di se stessa’ per dare unita ai suoi diversi sottosistemi e livelli.

“Il meccanismo essenziale che da unita ai diversi livelli e sottoinsiemi della cultura é il
modello che essa elabora su se stessa, il mito di sé della cultura, affiorante ad un determinato
stadio. Esso si manifesta nella creazione di autodescrizioni {metatesti) che regolano attiva-
mente la costruzione della cultura come un tutto”

Va da sé che questo mito-automodello comsponde alla coscienza ideologica della classe do-
minante e al suo interesse strategico di riproduzione dei rapporti sociali operanti.

11 secondo riguarda I'ambivalenza interna della formazione semiotico-ideologica capitalistica,
il suo carattere fortemente polarizzato fra le classi, che non consente ai suoi meccanismi uni-
tari di rafforzarsi adeguatamente e percio favorisce dinamiche disgregative.

L’emergere di modellizzazioni antagonistiche, generate dalla pratica sociale del proletariato
metropolitano, e, dunque, I’affermarsi di un’ideologia non ufficiale rivoluzionaria sufficiente-
mente consolidata in tutti i campi della vita sociale, hanno come inesorabile conseguenza lo
sviluppo di contraddizioni dilaceranti all’interno di ciascun sistema semiotico oltre che tra i
diversi sottosistemi. Prende cosi corpo e si afferma, nel divenire della crisi sociale, una ten-
denza alla proliferazione selvaggia dei linguaggi, alla schizofrenia della cultura, vale a dire un



processo di disintegrazione, frammentazione, implosione della formazione semiotico-ideolo-
gica in un pulviscolo di “unita culturali” in lotta tra loro; uno sfaldamento che travolge, in-
sieme al mito unitario della cultura dominante, anche la sua identita.

Espansione e irrigidimento, ambivalenza divaricantesi e schizofrenia, sono movimenti og-
gettivi rispetto ai quali I'iniziativa rivoluzionaria non pué restare indifferente. Trasgredire il
mito sistematizzato, creato dalla cultura dominante su se stessa, per frantumare la sua unita
¢ solo un aspetto del problema. L’altro & ’elaborazione di nuovi linguaggi, nuove modellizza-
zioni e progettazioni sociali, che traducano ed attualizzino le possibilita latenti gia maturate
in tutti gli ambiti della formazione capitalistica ma soffocate dai rapporti sociali dominanti e
represse dall’ideologia istituzionale. Occorre, cioé, che il proletariato metropolitano assuma
con decisione la direzione del processo di trasformazione rivoluzionaria di tutti gli attuali
rapporti sociali al fine di portare I’intero collettivo umano ad imporre il suo potere sociale, e
ciod il suo controllo cosciente, su tutti i movimenti espansivi della materia sociale.

3. Modellizzazione e controllo dei comportamenti

Dicevamo che ciascun sistema semiotico-ideologico, pur essendo un insieme a sé stante e
dunque relativamente autosufficiente, ¢ correlato funzionalmente a tutti gli altri secondo
certe combinazioni di regole e divieti. Ed inoltre che, nel quadro di questa connessione uni-
taria, esso provvede ad una specifica modellizzazione del mondo. Cerchiamo percio di capire
cosa s’intende per modellizzazione e quali sono le funzioni di questo aspetto dell’attivita
sociale.

La modellizzazione é senz’altro la funzione basilare di qualsivoglia sistema semiotico. Ogni
sistema semiotico, infatti, in quanto tale, ¢ uno strumento sociale che consente all’attivitd
umana di produrre modelli del mondo o di suoi frammenti, e di prodursi in quanto attivita
specificatamente umana. -

Senza addentrarci nell’intricata selva delle sottili distinzioni tra i concetti di “segno”, “mo-
dello”, “segno-modello”, ecc., ci limitiamo ad affermare la nostra convinzione: ogni sistema
modellizzante rispecchia attivamente, rifrange, una realtd oggettiva ad esso esterna ed ¢ di
questa segno ideologico.

Ogni sistema, pertanto, racchiude in sé una triplice determinazione, essendo nello stesso
tempo strumento di conoscenza, mezzo di comunicazione sociale, dispositivo per il control-
lo del comportamento.

Tra i sistemi semiotici modellizzanti, la lingua naturale costituisce quello primario, sul qua-
le, in ultima analisi, si appoggiano tutti gli altri. Che, per questo, vengono considerati “secon-
dari”. I sistemi modellizzanti secondari, a loro volta, possono essere distinti in sistemi sovra-
linguistici, come nel caso della letteratura, del diritto, della morale, della religione, delle
scienze; e sistemi paralleli, non verbali, quali la musica, la pittura, eccetera.

Naturalmente, questi sistemi, entro la formazione semiotico-idelogica, operano in correlazio-
ne tra di loro e principalmente in co-relazione col sistema della lingua naturale. Solo all’inter-
no di tali nessi, pertanto, essi potranno essere adeguatamente compresi.

In quanto strumenti di conoscenza i sistemi di modellizzazione secondaria sono un riflesso,
ad un determinato grado di generalizzazione, tradotto in un particolare linguaggio, da una
specifica collettivita ad un dato stadio del suo sviluppo, di un particolare processo oggettivo.

In quanto programmi di comportamento, essi si definiscono come strumento di controllo e
di direzione dei comportamenti di ciascun individuo di una data collettivita secondo le pro-
gettazioni di quella classe che detiene il controllo della loro produzione e circolazione.

Della tesi vigotskyana secondo cui il controllo del comportamento umano & un processo
mediato dall’interiorizzazione di segni e di sistemi di segni, abbiamo gia detto in un capitolo
precedente.



Qui pud essere interessante osservare, con Ivanov, che non solo “il comportamento dell ‘uo-
mo (nei limiti in cui non ¢ predeterminato dai programmi trasmessi con l'aiuto dei codici ge-
netici) é determinato dai programmi introdotti in lui dalla collettivitd” , ma che, questo “in-
serimento”, soprattutto quando avviene in giovanissima eta, si radica norma]mente cosi pro-
fondamente da costituire la base di comportamenti per cosi dire “automatici” e cioé incon-
sci. Comportamenti che appaiono a chi li pratica “naturali”’, ma che sono invece I’esecuzione
di un programma teso a dirigere secondo precise direttrici ideologiche di classe il suo com-
portamento.

“L'inserimento nell'uomo di un programma che poi, automaticamente (inconsciamente),
ne determina il comportamento per l'intera durata della vita, puo essere osservato prendendo
come esempio non solo l'assimilazione della lingua materna e del linguaggio interiore, ma an-
che dialtri sistemi segnici interiori { compresa la simbologw dellinconscio studiata da Freud)”.®

Condizione della coscienza in tutte le sue stratificazioni, comprese quelle piti profonde,

“automatiche” ed inconscie, é dunque il linguaggio.

Beninteso, il linguaggio determinato di una precisa comunita sociale e cioé i  modelli istitu-
zionalizzati del comportamento linguistico di quella comunita. Infatti, nella formazione so-
ciale capitalistica, codici funzioni e canali della comunicazione linguistica “normale” sono
rlgldamente controllati dalla classe dominante che, per cosi dire, ne detlene la “proprieta

" privata”.

“Dato il controllo che la classe dominante esercita sui codtct sui canali di comunicazione
e sulle modalita di decodificazione e interpretazione del messaggio, il soggetto parlante segue
linguaggi prefabbricati, logotecniche; si trova nelle condizioni di essere parlato dalle sue stes-
se parole, di essere portavoce di una totalizzazione della realtd che egli non ha comptuto di
cui non comprende il fine e la funzione”.' °

La formazione della coscienza spontanea, si vuol dire, se ha come condizione il linguaggio,
non pud sfuggire al condizionamento dell’ideologia. Sicché, affermando il carattere segnico
di tutte le zone della coscienza, se ne afferma anche, necessariamente, il carattere ideologico.

Questa ipotesi non € nuova, essendo stata avanzata nel 1927 da Volosinov, che, polemiz-
zando con le pretese freudiane di ancorare biologicamente I'inconscio, osservava come all’ori-
gine dei conflitti della coscienza individuale ci fosse in definitiva lo scontro tra ideologie uffi-
ciali e ideologie non ufficiali in lotta nella formazione sociale. )

Qui, tuttavia, & possibile fare un passo ulteriore distinguendo tra: a) programmi ideologici
ufficiali di comportamento appresi, registrati nella memoria e divenuti automatici, che costi-
tuiscono il livello pii profondo della coscienza; b) formazioni inconscie che si consolidano
nel corso della vita; c) strategie coscienti che si costituiscono nel divenire della pratica sociale
della transizione rivoluzionaria al comunismo.

4. La coscienza spontanea

Nelle formazioni sociali capitalistiche, la coscienza spontanea di ciascun individuo & una
formazione semiotica che, nel processo della sua costituzione, ¢ interamente sottomessa al-
l'influenza delle ideologie dominanti.

La necessita di sopravvivere in un campo sociale determinato impone al neonato le prime
regole di questa sopravvivenza, e queste regole si conficcano in lui per modellare la sua co-
scienza in forme isomorfe a questo campo. Aporopriandosi il campo sociale, nella lotta per
la vita, egli lo ricostruisce dentro di sé e si costruisce come una sua determinazione specifica.

La coscienza individuale, I’attivita di pensiero, € un processo tutto interno al meccanismo
vivo della formazione semiotico-ideologica, vale a dire della coscienza collettiva, del socio-
intelletto, di una determinata formazione sociale. Interno e ad esso isomorfo.

“La sfera globale della cultura é la condizione necessaria per l'esistenza del pensiero. Strap-
pato da tutti i contesti l'uomo sarebbe privo di pensiero. L attivitd intellettuale é infatti pos-



sibile solo se esiste un rapporto reciproco fra la coscienza individuale e i diversi contenuti
semiotico-culturali” ! !

11 principio dell’isomorfismo regola, a tutti i livelli della formazione semiotico-ideologica,
i rapporti tra le parti e il tutto. Dice ancora Lotman che “ ogni parte per essere parte deve
essere un insieme g s€ stante, ma ogni insieme, pur avendo una struttura interna immanente
ed essendo pienamente autosufficiente, deve essere una parte”.'?

Sociointelletto ed intelletto individuale, cultura come testo e ogni singolo testo della cul-
tura, parola come microtesto elementare e cultura come testo, stanno tutti in un rapporto di
isomorfismo. La parte, in altri termini, ripete “perd ad un livello pii basso nella sua struttu-

ra, i tratti della cultura come tale e viceversa”.

4. 1. Il processo di apprendimento-interjorizzazione delle norme di comportamento quo-
tidiano inizia con la grande catastrofe dell’espulsione dal grembo materno. I primi program-
mi vengono per cosi dire succhiati “naturalmente”, “spontaneamente”, col latte matemo.
Gia questa prima interazione porta infatti con sé regole e divieti, e percid prescrive al neona-
to i termini di conformita o di difformita degli intrecci considerati significativi dalla colletti-
vitd. Il bambino, in altre parole, si trova a dover agire immediatamente in un campo sociale
normato e normativo che lo induce a lavorare per appropriarsi degli strumenti.e degli schemi
logici necessari alla sua vita, € dunque ad organizzare il suo comportamento in forme adatta-
te e compatibili.

Col meccanismo del gioco — che deve essere considerato con Vygotskij “/a linea conduttri-
ce dello sviluppo del bambino in etd prescolare” — egli perfezionera la conquista della presa
di coscienza della realta sociale e naturale circostante. E’ mediante I’attivita ludica, e attra-
verso salti progressivi, che il bambino si impadronisce dei rapporti sociali fondamentali.

“Nell'attivita ludica, il bambino risolve la contraddizione permanente che esiste tra il pro-
prio bisogno di prendere coscienza del mondo e gli oggetti che lo circondano da un lato, e la
mancanza di strumenti necessari a compiere questa operazione di appropriazione oggettuale
dall’altro>.*3

Il gioco ¢ la risposta illusoria e fantastica al bisogno “non immediatamente realizzabile”,
di prendere coscienza del mondo circostante. Ma questa risposta che “racchiude gid in se
stessa l'assunzione di regole comportamentali [ ... |non avviene spontaneamente ma sotto la
direzione e con l'aiuto degli adulti”.!

11 bambino, dunque, indotto nella situazione di gioco ad imitare in qualche modo la situa-
zione reale, organizza il gioco secondo regole codificate desunte dalla situazione reale a cui
fa riferimento. Ad esempio, giocando con le bambole, la bambina immagina di essere “ma-
dre” e di instaurare un rapporto con sua “figlia” rappresentata dalla bambola; cosi facendo,
nell’azione del gioco, si appropria di questo rapporto sociale, assimila cio¢ la forma di rela-
zione propria della famiglia borghese. Ed e.appunto il sistema di regole e di divieti che questa
forma generale di relazione comporta che, nel corso del gioco, 1a bambina interiorizza come
programma di comportamento specifico per questo specifico rapporto sociale. Cosi il sistema
di relazioni che con I’andar de] tempo apparira come “naturale”, altro non é che la fissazione
profonda, inconscia, di una forma di relazione storica e determinata: quella della borghesia !

Cio vale, naturalmente, anche per tutti gli altri rapporti sociali.

4. 2. Si pud dire, in generale, che affermandosi il dominio reale del capitale in tutti i
rapporti sociali, anche 1’alienazione della coscienza sociale ed individuale tende a farsi gene-
rale.

“L alienazione economica generata dallo sviluppo della proprietd privata, porta all aliena-
zione, alla disintegrazione anche della coscienza degli uomini. Quest ultima si esprime nel-
linadeguatezza del senso che assumono per l'uomo la sua attivitd ed il suo prodotto, e il

loro significato oggettivo™ '’



Uomo-merce & anche una forma della coscienza, anzi la sua forma inconscia per eccellenza
la sua forma automatica. ’

Programmare la coscienza dell’'uomo-merce & il lavoro fondamentale della formazione
semiotico-ideologica borghese.

L’'uvomo merce ¢ un uomo incarcerato. tra sbarre di segni ideologici della borghesia: & un
uomo che inizia ad essere programmato fin dal suo primo ed infelicissimo vagito. Facendosi
riproduttore di merce, e cioé di se stesso come merce, ogni proletario realizza inconsapevol-
mente un programma che in lui é stato introdotto.

La sua “normalita™ & cosi il dramma sociale dell’esecuzione automatica, inconscia, della
programmazione fabbricata per lui dal capitale.

L’'uomo-merce é merce senza coscienza “per sé”. E’ coscienza del capitale che opera per il
suo tramite nella sua piena incoscienza. .

Questo livello della coscienza ha, dunque, un “carattere di feticcio™. In esso si riflette I’ap-
parenza della realta, vale a dire il “caratrere feticistico del mondo” che “sorge dal carattere
sociale peculiare del lavoro che produce merci”.} 6 :

I rapporti sociali che in essa si interiorizzano, si configurano infatti “non come rapporti im-
mediatamente sociali fra persone nei loro stessi lavori, ma anzi, come rapporti di cose fra per-
sone e rapporti sociali tra cose”.'”

Dominio reale del capitale nella metropoli imperialista vuol dire anche Luesto: assoggetta-
mento della coscienza individuale dei proletari ai programmi di comportamento della borghe-
sia per ciascun rapporto sociale. Vuol dire frantumazione della coscienza  spontanea in una
molteplicita di linguaggi che spezzano I'identita degli individui e le stesse possibilita della lo-
ro comunicazione interiore.

“In quanto appartiene al linguaggio, il soggetto non € uno ma molti, traversato com’e da
dialoghi che lo precedono, da parole che lo nominano, da discorsi che lo includono e da ri-
sposte che, pur nascendo da lui, talora lo sorprendono (come nei sogni o nei lapsus), e di cui
non é interamente responsabile. In quanto il linguaggio gli appartiene, sia pure parzialmente
e provvisoriamente, il soggetto vive il problema della propria identitd nella prospettiva di una
scelta incessante e modificabile® '8

Del resto, cid non ¢ altro che il risvolto, a livello individuale, di quella che Marx ha chiama-
to “comunita illusoria”, sicché anche la “coscienza illusoria di sé€”, come la comunita illuso-
ria, ¢ in primo luogo una catena, una catena da spezzare! Una catena che si pud spezzare solo
ponendo le proprie pratiche sociali in rapporto antagonistico assoluto con l’intera societa
borghese.

Perché: “questa disintegrazione della coscienza si annienta soltanto insieme con l'annienta-
mento di quei rapporti sociali di produzione che l'avevano generata con il passaggio dalla

societd di classe al comunismo”.'®

5. Le formazioni inconscie

Le formazioni inconscie non ufficiali si sedimentano nel corso delle complesse vicende che
espongono ciascun individuo al rapporto con ideologie non ufficiali materializzate da specifi-
¢i comportamenti sociali trasgressivi di quei codici illusoriamente ritenuti “naturali”.

Naturalmente, cid non avviene per magica influenza dei contenuti ideologici dei comporta-
menti trasgressivi di riferimento, ma perché essi vengono direttamente praticati, in flagrante
violazione della propria coscienza spontanea, in seguito alle “spinte” generate dall’oggettiva
collocazione entro la formazione economico-sociale. :

Nel corso dell’attivitd umana, ideologia ufficiale e ideologie non ufficiali entrano in un
conflitto accanito che si risolve, fino a che la prima riesce a mantenere il suo predominio,
con la censura e la rimozione delle sollecitazioni trasgressive ed illegali. Cio avviene tanto a li-
vello della formazione semiotico-ideologica complessiva, che in ciascuna “parte” del suo



campo. L’ideologia dominante esercita, per cosi dire, una censura rispetto alle rappresenta-
zioni sociali che aspirano a diventare testi della memoria e cioé ad attestarsi legittimamente
ai posti di comando della coscienza spontanea.

A quei messaggi la cui conformitd al mito-modello unitario é discutibile, o che palesemente
lo COl:ltN'lddiCOIIO,. vengono tesi agguati. Essi vengono cosi catturati e rimossi. Rimozione
non significa eliminazione dalla coscienza, ma piuttosto incarceramento. E’ un meccanismo
autodifensivo della coscienza spontanea, mediante cui le modellizzazioni trasgressive dei co-
dici dominanti nelle programmazioni “automatiche” del comportamento, vengono per cosi
dire neutralizzate. Ma non annientate.

'(?‘ueste n}?delliz.zazioni, 'che hanno una consistenza semiotica, non cessano di comunicare,
di “parlare”, per il fatto di essere state incarcerate in una segreta sentina della coscienza; esse
al contrario continuano la loro lotta nell’incessante dialogo interiore che si & innescato con la
loro rimozione.

Questa zona della coscienza ¢ qualcosa di simile ad una galera, qualcosa che incarcera e se-
grega, che costringe in stato di isolamento sociale e priva della “parola per gli altri” tutte le
motivazioni trasgressive che sono incessantemente generate dall’attraversamento attivo della
societd. E’ qualcosa di simile, nel suo funzionamento, ai meccanismi di rimozione dell’anta-
gonismo di classe che operano nella formazione sociale capitalistica, in cui d’altra parte trova
la sua genesi. )

Per questo noi diciamo che I'inconscio esiste come realta materiale, pii precisamente se-
miotica, nella societd e nella memoria collettiva, prima ancora che nella coscienza individuale.

E’ il luogo dove I'interdetto dall’ideologia dominante viene segregato, privato di parola, po-
sto nell’impossibilita di comunicare.

E’ il rapporto antagonistico tra il codice ufficiale e cio che socialmente lo nega.

E’ un rapporto sociale tra tutto ci® che & segregato, non pué comunicare, e ¢id che istitu-
zionalmente glielo impedisce.

Sono il carcere, il manicomio, I’ospizio per “vecchi rottami”, il brefotrofio, la Garaventa ...
... — in quanto testi —, e cio€ quei significanti e quegli spazi semantici della paura, quegli or-
ribili fantasmi, che I'ideclogia dominante deve allo stesso tempo esporre in bella mostra e
rendere misteriosi affinché possano scatenare i meccanismi sociali della paura e produrre
autocensura.

L’ingiunzione di regole di comportamento proprie dell’ideologia ufficiale si accompagna
sempre a precisi divieti e questi ultimi sono corroborati dalle pratiche di punizione.

L’ideologia istituzionale mentre impone, interdice, intima e vieta nello stesso tempo su-
scita paura della trasgressione e si dota di istituzioni infami atte a reprimerla. Paura di puni-
zioni e sevizie per i piti piccini nelle infinite forme che la famiglia borghese ha saputo inven-
tare -per consentire uno sfogo alle sue contraddizioni. Paura di finire in case correzionali per
gli adolescenti. Paura del manicomio e della galera per gli adulti. Paura per tutti dell’isola-
mento sociale nelle sue mille e mille forme e sfumature. T

“Nel momento del sorgere dello Stato e di gruppi sociali antagonistici, la dominante sociale
si sposto: 'uomo comincio a definirsi un ‘animale politico’, e 1a paura divenne il meccanismo
psicologico fondamentale della cultura”.?®

L’intimazione é sempre accompagnata dall’ammonimento: non fare questo o quello, altri-
menti finisci al dila del muro.

Al dila del muro !

Al di 1a del muro ¢’¢ la segregazione. Al di qua c’é I’ingiunzione di un codice di comporta-
mento che devi imparare a praticare.

Ogni ipotesi di comportamento ¢ posta di fronte ad un aut aut.

Autocensurarsi e rimanere al di qua del muro, oppure trasgredire e venire sbattuti al di la.

Per paura vengono accettate limitazioni ai comportamenti anche quando si é sospinti da
condizioni sociali oggettive che premono verso comportamenti trasgressivi. C’¢ sempre la
prigione o il manicomio fuori/dentro ciascuno di noi che incombe sulle nostre decisioni.




Per questo, molto spesso, la paura soffoca il futuro.

Per paura si segregano entro la nostra coscienza le motivazioni alla trasgressione dei codici
di comportamento dominanti, incessantemente generate dalla posizione oggettiva entro i rap-
porti sociali antagonistici.

Cosi il censurato ed il rimosso, vale a dire 'inconscio della societa, si trasferisce per via se-
miotica dentro I’individuo e diventa inconscio individuale !

6. Le strategie consapevoli

Nel corso della sua attivita nel mondo oggettivo, mediata- dalla comunicazione con altri
uomini, ogni singolo individuo assimila rappresentazioni e concetti elaborati dalle classi do-
minanti e si forma cosi una coscienza spontanea.

Se, tuttavia, ci riferiamo al proletariato metropolitano, poiché la sua attivita produttiva e
sociale si svolge all’interno di rapporti sociali capitalistici in una posizione subordinata, I’in-
teriorizzazione delle forme illusorie dell’ideologia borghese, e cioé la programmazione dei
suoi comportamenti tentata dalla classe dominante, non potra mai avere un carattere stabile
e definitivo. '

Nella formazione sociale capitalistica, posizione di classe e forme della coscienza vivono
una irresolvibile contraddizione. Che, se per un verso, genera dei processi di rimozione delle
motivazioni trasgressive € dunque il sedimentarsi di formazioni inconscie, per un altro, ancor
pit importante, ¢ alla base della possibilitd stessa della rivoluzione proletaria intesa come
pratica sociale di una chiara e consapevole strategia di liberazione dal lavoro capitalistico,
autonomamente fabbricata. ,

Nulla sarebbe pii errato che concepire il controllo e il condizionamento della coscienza
proletaria come un processo senza scampo.

Il “comando cibernetico™, il “monstrum informatico”, non sono affatto — come preten-
derebbero alcuni’! — una specie di “dio in terra” che manipola la coscienza dei proletari a
suo piacere. La manipolazione borghese della coscienza dei proletari, infatti, & si reale, ma
soprattutto & instabile e mai definitiva, dal momento che & contraddetta, giorno dopo giorno,
da un altro ineliminabile e fondamentale fattore di formazione di quella coscienza: la pratica
sociale entro contraddizioni materiali storicamente determinate e divaricantesi. Ed & proprio
a partire da questa pratica sociale, che si fa sempre pit antagonistica entro i rapporti sociali
di produzione dominanti, che il proletariato mondiale ha costruito e continua a sviluppare,
nel corso della sua lunga, diversificata e contraddittoria esperienza, la piti potente delle ideo-
logie non ufficiali: il materialismo storico-dialettico.

6. 1. Sul concetto di ideologia non ufficiale occorrono, a questo punto, alcune precisa-
zioni. Intanto non tutte le ideologie non ufficiali hanno lo stesso contenuto antagonistico;
non tutte sono rivolte al futuro. '

Tra esse, alcune sono pit che altro “voci” di folle che si agitano disordinatamente, balbet-
tamenti di soggetti realmente esistenti negli interstizi della formazione sociale, ma in posizio-
ne ripiegata, marginale, disgregata, subalterna.

Altre si configurano come frammenti ideologici gia in via di cristallizzazione, ma che, tutta-
via, non hanno ancora forme compiute: abbozzi di motivazioni trasgressive che spontanea-
mente si generano nella societa capitalistica contro I’ideologia istituzionalizzata, ma che non
riescono a svilupparsi pid di tanto.

Non sono poche, inoltre, le forme ideologiche non ufficiali che si orientano al passato,
quanto non addirittura al trapassato. Basta pensare all’indiscussa fortuna che nei poli metro-
politani riscuotono maghi, cartomanti, astrologhi, taroccari, cabalisti, oppure al proliferare di
guru e di sette come gli harekrisna, i seguaci di Rayneesch, i bambini di dio e via beatamente
delirando. Fortuna che non deve stupire, perché & segno dell’espropriazione crescente, delle



grandi masse proletarie, dalla conoscenza.

Quanto pit la scienza, come “prodotto intellettuale generale dell’evoluzione sociale”, s’in-
corpora nel capitale, tanto pil essa si erge contro il lavoro come potenza estranea e ad esso
ostile. Ed & in questa immensa depressione culturale cui vengono schiavizzate le masse, che
miti, superstizioni e religioni trovano nuova linfa vitale. .

Dicendo che un’ideologia non ¢ ufficiale, dunque, non si intende affatto che essa & per que-
sto anche rivoluzionaria, o che in qualche modo lo pud diventare. E neppure che essa ¢ ne-
cessariamente antagonistica. .

Rivoluzionaria & per noi solo la teoria scientifica del proletariato, il materialismo storico
dialettico: quella teoria, cioé, che consente € promuqve un processo incessante di “presa
di coscienza” delle stesse leggi di formazione della coscienza.

“La presa di coscienza dei modelli e dei programmi semiotici che agiscono inconsciamente
é condizione indispensabile per muovere verso.il controllo cosciente del comportamento
dell’individuo e della collettivita” 22

Questa osservazione, che si richiama esplicitamente ad Ivanov, & molto importante perché,
mentre stabilisce il primato della vita cosciente sull’inconscio — rovesciando cosi in maniera
decisiva le impostazioni freudiane e lacaniane — non dimentica che la conquista di un tale
primato ¢ frutto di una prassi sociale, di una lotta ideologica di classe, per scrollarsi via le
incrostazioni della “vecchia merda” accumulata in lunghi anni di traffici con I'ideologia
borghese.

L’affermazione di “programmazioni nuove e piti umane” & il risultato di una pratica so-
ciale trasgressiva € comunicata !

Osserva ancora Rossi-Landi che il concetto stesso di liberazione, cosi come formulato da
Engels e da Mao, ¢ immediatamente connesso a quello di progettazione rivoluzionaria della
societd e di pratica consapevole dei programmi.

Liberté &, secondo le parole di Engels, “dominio di noi stessi e della natura esterna fondato
sulla coscienza delle necessitd naturali”.

Solo una classe rivoluzionaria puo far propria e sviluppare un’indicazione strategica di tale
portata ed & per questo che la progettazione rivoluzionaria di nuovi e unitari programmi di
comportamento puo avvenire solo nel corso di un processo collettivo di trasgressione dei pro-
grammi ideologici affermati dalla classe al potere e di distruzione del potere di questa classe.

Il controllo cosciente del comportamento dell'individuo e della collettivitd & una possibili-
ta tutta da conquistare ed il grado di questa conquista é segno del grado di evoluzione della
coscienza sociale di ogni data formazione sociale.

Coscienza sociale significa, per noi, consapevolezza, “dominio”, dei complessi meccanismi,
delle leggi e dei processi di interiorizzazione delle ideologie ufficiali e non ufficiali. Significa
capacita di progettazione consapevole del futuro. Significa pratica sociale orientata strategi-
camente dagli interessi materiali, dai bisogni evoluti e dalle aspirazioni del NOI proletario che
emerge e si forma nelle guerriglia metropolitana contro la societa del capitale.

La coscienza sociale nasce e si consolida nel corso della rivoluzione sociale contro tutte le
manifestazioni del dominio reale del capitale. E’ coscienza del NOI in formazione che pro-
gramma I’agire dell’uomo sociale in formazione. E’ coscienza storica e storicamente determi-
nata che pud generarsi solamente ad uno stadio molto avanzato dello sviluppo della materia
sociale: nello stadio del dominio reale del capitale.

Né i padroni di schiavi, né gli schiavi potevano aspirare ad una effettiva coscienza sociale.
Non lo potevano i greci od i romani, non lo poteva Spartaco. Stessa cosa si puo dire per I’ari-
stocrazia feudale e per le rivolte contadine che hanno costellato il divenire del modo di pro-
duzione feudale.

E’ solo con I’instaurarsi del dominio reale del capitale entro le formazioni sociali capitalisti-
che che si creano, insieme alle forme illusorie della coscienza sociale, anche le possibilitd ma-
teriali, le condizioni di possibiuta, del loro rivoluzionamento.



Qui prende avvio un’altra tappa dello sviluppo della materia sociale caratterizzata dai fatto
che il rispecchiamento nella forma della sua coscienza si estende a tutti i fenomeni del mon-
do che circonda 'uomo, all’attivita che gli & propria ed a lui stesso.

Prende avvio I’ ednﬁcaznone consapevole e collettiva di quello che Marx ha chiamato potere
sociale.

7. Verso un sapere sociale generale della produzione dei rapporti sociali

Il sapere ¢é la coscienza di classe e la consapevolezza degli scopi. E pertanto si coniuga im-
mediatamente col potere. Il potere finalizzato ed ammato dalla definizione consapevole de-
gli scopi, riunifica e ridetermina tutte le pratiche sociali.?

Qui sta il fondamento della rivoluzione sociale, culturalé e totale che si svolge nella me-
tropoli imperialista.

Ma occorre una ulteriore precisazione sul concetto di “cultura”.

Cultura ¢ un meccanismo tutto interno al processo della produzione sociale di rapporti so-
ciali. Pit precisamente ¢ il meccanismo della riproduzione dei rapporti sociali capitalistici.

Riproduzione dei rapporti sociali dominanti vuol dire anche impedimento del manifestarsi
delle loro latenze, blocco del processo di traduzione di queste latenze in informazione ideo-
logica capace di programmare comportamenti rivoluzionari.

Nel modo di produzione capitalistico la produzione di sapere, che sempre pit si configura
come furto ed espropriazione di sapere alle classi dominate, sta a fondamento del potere
borghese.

E’ coscienza e condizione del dominio di questa classe. E’ senso ideologico della borghe-
sia contro il proletariato. E’ controrivoluzione globale!

Nel processo rivoluzionario la produzione di sapere proletario si sgancia dalla necessita di
esercitare potere, dominio, sfruttamento, oppressione sugli altri vomini, per diventare pro-
gettazione collettiva e cosciente del futuro, e-tecnologja intellettuale della distruzione vio-
lenta del potere politico borghese.

11 processo di liberazione dalle catene che vincolano le pratiche proletarie alla riproduzione
dei rapporti sociali capitalistici coincide con il processo di costruzione di un NOI reale, socia-
le, nel corso della guerra.

E un processo di distruzione/costruzione.

Ma un processo collettivo di tal portata deve costruire nel suo divenire una adeguata tec-
nologia intellettuale della sua prassi. Il sapere proletario non € meccanica espressione del-
esperienza, ma un codice che organizza I’esperienza, e, nello stesso tempo, riflessione col-
lettiva sull’esperienza.

11 sapere proletario, infatti, &€ sempre prassi. Con ci0 intendendo una precisa strumentazio-
ne intellettuale dell’agire.

E’ un trasformarsi trasformando la societa secondo precise finalita.

Non ¢é un semplice agire sénza scopo, n€ un conoscere distaccato e contemplativo.

E’ sapere di una classe contro un’altra. E’ imposizione di potere di una classe contro
un’altra. E’ esercizio della dittatura proletaria secondo i rapporti di forza tra le classi che si
sono venuti costruendo nella guerra. In definitiva, il sapere proletario, ¢ sapere sociale e non
semplicemente “sapere politico”, perché la prassi rivoluzionaria non si lascia confinare entro
i recinti delle tecnologie di dominio di una classe su un’altra. Essa ha certamente un carattere
politico, ma si tratta di una dimensione residua imposta dalla necessita storica di liquidare
definitivamente la borghesia.

Sapere come potere politico su altri, oppure, sapere come potere sociale degli uomini sulla
cosiddetta “natura” e sulla loro propria natura ?

Questa ¢ I’alternativa epocale che il proletariato metropolitano si trova a dover risolvere nel
corso della guerra di classe. Alternativa epocale che sta alla base dei contenuti sociali della



guerriglia metropolitana e che, pertanto, fa di quest’ultima una guerriglia epocale,

Il salto dalla preistoria delle societa classiste al comunismo, e cioé alla storia, € una rivolu-
zione totale ¢ non semplicemente un mutamento delle forme politiche del dominio del-
'uomo sull’uomo, com'e stato fino ad oggi. E’ un susseguirsi di rotture qualitative che durera
un’intera epoca storica. Dunque, non pid “guerra di lunga durata” ma guerriglia epocale.

Dice Marx: “Ogni rivoluzione dissolve la vecchia societa, in questo senso é sociale. Ogni
rivoluzione rovescia il vecchio potere, in questo senso é politica” .**

Se questo & vero per “ogni rivoluzione”, occorre tuttavia stabilire la dominanza di un
aspetto sull’altro nel succedersi storico delle rivoluzioni.

Per quel che riguarda la rivoluzione proletaria, & senz’altro P’aspetto sociale che domina su
quello politico, perché essa ¢ chiamata a dissolvere non solo la “vecchia societd”, ma l'intera
preistoria della societa.

Questo in definitiva ¢ il concetto di rivoluzione epocale, come passaggio dalla “societd il-
lusoria del capitale” alla “comunita reale” degli uomini sociali.

Proprio per questo il proletariato metropolitano per assolvere i suoi compiti storici deve
farsi portatore di un sapere socialmente pili avanzato, del “possibile” imprigionato negli at-
tuali rapporti di produzione, e, dunque, orientare la costruzione della sua identita e del suo
potere su una audace e creativa progettazione del futuro. ‘

Deve imparare a guardare il presente con gli occhi del futuro !

Cio significa che rivoluzionamento dei rapporti sociali di produzione e rimodellamento del-
le forze produttive devono cominciare a vivere gia da oggi come guerra contro il sapere incor-
porato nel capitale e contro le sue funzioni e le sue personificazioni.

Se questa ¢ la condizione oggettiva della transizione epocale al comunismo si capisce allora
perché il proletariato metropolitano deve fondare la sua rivoluzione su un sapere sociale
generale della produzione dei rapporti sociali, che sia globalmente antagonistico al sapere del
capitale.

Il processo di liberazione dal lavoro capitalistico va impostate entro questo quadro di rife-
rimento.

Liberazione dal lavoro capitalistico vuol dire infatti, nel suo significato pii pieno e profon-
do, produzione di ricchezza e di festa.

Festa come forma primaria della cultura umana, come concezione del mondo, come mani-
festazione ideologica di scopi sociali superiori dell’esistenza umana.

La festa come “riposo dalla fatica del lavoro”, come ricambio organico della forza-lavoro,
¢ il risultato squallido di una scissione che trova.nel modo di produzione capitalistico la sua
massima divaricazione. Qui la festa ha un carattere puramente negativo. Il sollievo di una
pausa temporanea dal ritmo bestiale della catena di montaggio é forse uno scopo sociale
superiore ? ’

Instaurando il suo dominio reale, il capitale riduce la festa a pausa e ingaggia, oltrettutto,
una lotta furibonda per eliminare le pause. - '

La pausa non & festa, ma surrogato della festa, suo spregevole sembiante. .La pausa nel tem-
po dilavoro € tempo forzato al consumo della merce: merce-illusione !

E’ attraverso il consumo della merce che si rafforza 'interiorizzazione dei messaggi del-
l'ideologia dominante. Perch€ anche la merce é messaggio, messaggio non verbale, come del
resto il messaggio ¢ merce.?’

Rivoluzione culturale nella metropoli é costruzione della festa come ¢concezione del mondo
orientata al futuro.

Non ¢ semplicemente “lavorare meno, lavorare tutti”, una dilatazione del tempo di pausa.

E’ diversa qualiti del tempo. Tempo disponibile per il pieno, armonioso, onnilaterale svi-
luppo dell’'uomo sociale. Tempo sottratto alla tirannia del plusvalore e alla sua perversa ra-
zionalitd e riconvertito alla produzione cooperativa della comunita reale, di un NOI, il cui
lavoro e il cui divenire si manifestano entro la concezione rivoluzionaria della festa.



Ricchezza, ma non nel vile significato borghese, sia pur ribaltato, di possesso di merci, co-
mando sul lavoro altrui e godimento privato di una classe, perch€, come dice Marx: ‘:Che
cos'é la ricchezza se non l'universalitd dei bisogni, delle capacitd, dei godimenti, delle forze
produttive, ecc., degli individui, creata nello scambio universale? Che cos’é se non il pieno
sviluppo del dominio dell'uomo sulle forze della natura, sia su quelle della cosiddetta natura
sia su quelle della propria natura? ,

Che cos’é se non la estrinsecazione assoluta delle sue doti creative, senza altro presupposto
che il precedente sviluppo storico, che rende fine a se stessa questa totalita dello sviluppo
cioé dello sviluppo di tutte le forze umane come tali, non misurate su un metro gid dato.;
Nella quale l'uomo non si riproduce in una dimensione determinata, ma produce la sua to-
talita? Dove non cerca di rimanere qualcosa di divenuto, ma é nel movimento assoluto del
divenire?

Nell’economia politica borghese — e nella fase storica di produzione cui essa corrisponde —
questa completa estrinsecazione della natura interna dell'uomo si presenta come completo
Svuotamento, questa universale oggettivazione come alienazione totale e leliminazione di
tutti gli scopi determinati, unilaterali, come sacrificio dello scopo autonomo a uno scopo

completamente esterno™.?®

8. La cultura come memoria collettiva

1l passaggio epocale alla lingua scritta consenti un salto di qualita decisivo per 1'ulteriore
espansione della materia sociale, rese cioé possibile registrare la memoria. Fino ad allora la
trasmissione delle conoscenze era rimasta affidata alla disponibilita limitata della memoria
individuale, la qual cosa, com’¢ facile immaginare, comportava un gran numero di inconve-
nienti.

La scrittura, superando questo ostacolo oggettivo, consenti ai collettivi umani in espansio-
ne di elaborare una loro memoria sociale, e di fissare in essa un numero tendenzialmente
infinito di testi. Con la scrittura, infatti, i collettivi umani hanno cominciato a dotarsi di
una memoria storica esterna capace di accumulare i testi ritenuti socialmente rilevanti, ed,
insieme, di limitare la dispersione d’informazione connaturata al processo della sua trasmis-
sione orale.

La comparsa della stampa all’inizio del XV secolo segno un ulteriore progresso del processo
di esteriorizzazione della memoria individuale. Tra il 1400 ed il 1500 vennero pubblicati cir-
ca venti milioni di libri. Nel secolo successivo questa produzione raggiunse i duecento milioni !

[ fermenti intellettuali che prepararono la Rivoluzione francese diedero una accelerazione
decisiva a questa linea di evoluzione della materia sociale. Emblematica di questo stadio &
la Grande Encyclopedie (1751) di Diderot e D’Alambert, primo e grandioso sforzo di rende-
re, allo stesso tempo, memoria sociale e sistema universale, 'insieme delle conoscenze umane.

Un balzo ulteriore si ebbe poi a cavallo tra il XIX ed il XX secolo quando il grande cervello
stampato della collettivita si attrezzo con un nuovo sistema funzionale: la documentazione
per schede. Questo sistema consenti rapidi ripescamenti di sedimentazioni successive di in-
formazioni, selezionati per autore, materia, e via dicendo.

Quella attuale & ’epoca delle schede perforate, delle memorie audio-visive, delle banche di
dati e degli integratori elettronici. Si tratta di “macchine per raccogliere ricordi che funzio-
nano come una memoria di capacita indefinita, in grado, al di la dei mezzi della memoria
cerebrale umana, di mettere ogni ricordo in correlazione con tutti gli altri” *7 e di fare cid
in tempi elettronici. Ma ¢ anche I’epoca della videomatica, dei magnetoscopi e dei videoscopi
che generano, di contro alla rigida centrallizzazione e gerarchizzazione delle reti imperialiste
della memoria telematica ad accesso controllato, possibilita nuove per memorie decentrate,
e, secondo alcuni, “sovversive”, rispetto al monolitismo ideologico delle programmazioni
audio-visive dello Stato. Ma di cid parleremo piti avanti.



8. 1. Naturalmente, anche la produzione della memoria sociale é un lavoro che, come
Ogni altra attivitd umana, si svolge nel quadro diben determinati rapporti sociali.

“Tradurre un certo settore della realtd in una delle lingue della cultura, trasformarlo in te-
sto, cioé in una informazione codificata in un certo modo, introdurre questa informazione
nella memoria collettiva: ecco la sfera dell attivitd culturale quotidiana. Solo cio che é stato
tradotto in un sistema di segni puo diventare patrimonio della memoria. La storia intellettua-
le dell'umanita si pud considerare come una lotta per la memoria™ %8

L’appropriazione sociale della realta, la sua codificazione in informazione-testi-linguaggi, la
sua ritenzione negli appositi apparati del sociointelletto, come i dispositivi della reminescen-
za, della decodificazione e dell’oblio, hanno un carattere semiotico e, dunque, come abbiamo
gia visto, ideologicamente accentuato secondo precisi interessi di classe.

Non stupisce affatto che in tutte le formazioni sociali finora succedutesi le classi dominan- -
ti abbiano sempre combattuto accanitamente per conservare il monopolio della produzione,
della circolazione e dei meccanismi di funzionamento della memoria collettiva.

Questa costruzione del passato & cosi sintetizzata da Jaques Le Goff: “Il potere sulla me-
moria ha dato origine ad aspre lotte sociali e politiche e a continui sforzi da parte dello Stato
per accaparrare la memoria collettiva. Cosi la produzione dei documenti che devono fornire
lo stock e la base della memoria collettiva é il risultato di scelte e di manipolazioni destinate
ad imporre al futuro una visione orientata del passato. Il documento non é innocente, esso
serve ad avvertire, esso deforma tanto quanto informa, impone un punto di vista durevole, é

un documento/monumento” *°

Alla domanda “che cosa ricordare a breve come a lungo termine”, “come ricordarlo”, e
“cosa relegare nell’oblio™, va da sé che ogni classe ha cercato di rispondere in un modo so-
stanzialmente diverso. Da ci0 dipendeva, infatti, non solo la loro identita, ma anche la loro
legittimitd e la stessa possibiliti di riprodurre sulla base dei rapporti sociali esistenti quelli
futuri, o, viceversa, di rivoluzionarli.

E’ facile capire, dopo quanto detto, che non possiamo rappresentarci la memoria collettiva
come una specie di bisaccia entro la quale vanno ad accatastarsi pii o meno indiscriminata-
mente tutte le informazioni prodotte dalle diverse classi di ogni determinata formazione so-
ciale. Essa appare piuttosto come un insieme di meccanismi essenziali operanti nella forma-
zione semiotico-ideologica mediante i quali le informazioni prodotte vengono selezionate,
censurate, dimenticate, reinterpretate, ed infine, ma solo infine, ricordate. .

Cid che viene fissato in ciascuna epoca storica &, dunque, il risultato di una selezione di te-
sti compiuta sulla base del mito-modello unificante che la classe dominante ha costruito di
e su se stessa; attuata con lo scopo di eternizzare se stessa.

“Siamo convinti che la memoria non rappresenti una forma rigida di conservazione, quanto

piuttosto un meccanismo di modellizzazione attiva e costante, anche se rivolta al passato” 30

Attiva, costante, rivolta al passato !

Questa, evidentemente, non puod essere la memoria di una classe che concepisce il futuro
come rottura col presente e coi rapporti sociali operanti. Ed ¢ altrettanto chiaro che una
classe orientata al futuro avra una percezione degli eventi sociali, e attuera una loro codifi-
cazione in testi ideologici secondo procedure nettamente in contrasto con quelle della classe
dominante.

Cid che per la prima ¢ decisivo ricordare, per la seconda deve essere con ogni mezzo con-
dannato all’oblio.

Cio che la seconda cerca di far ricordare ¢ puro segno ideologico, rifratto, deformato, fal-
sificato, quando non addirittura sostituito, di cio0 a cui si riferisce.

Vediamo piu da vicino le tecniche di genocidio della memoria delle classi dominate messe
in atto nella formazione capitalistica.



9. I meccanismo della dimenticanza, ovvero la memoria assassinata !

Sul terreno sociale I’esistenza di un evento ¢ inseparabile dal suo essere comunicato. Per-
tanto, la condanna del silenzio ¢ un tentativo estremo di contenimento dei suoi possibili
effetti. .

Regolamentare rigidamente il flusso delle informazioni entro tutte le reti della comunica-
zione sociale, sclezionare i testi che possono essere ricordati e quelli che devono essere di-
menticati, produrre e mettere in circolazione testi disinformanti, inquinanti e sostitutivi,
equivale a controllare il flusso della vita sociale.

I rapporti sociali che costituiscono I’essenziale della nostra esistenza e della nostra ricchez-
za, quando viene meno o si restringe la possibilita di comunicare, avvizziscono e perdono la
capacita di riprodursi € di espandersi.

L’area della comunicazione sociale & ’area della vita sociale: come la sua espansione & mi-
sura di ricchezza, cosi il suo controllo coatto da parte di una classe ¢ indice della pit tremen-
da forma di pauperismo e di repressione dello sviluppo della coscienza sociale. L'ordine del
silenzio afferma il dominio del capitale che, minacciato nella sua espansione e nella sua so-
pravvivenza, si abbatte con intenti devastanti sulla piti importante conquista dell’umanita:
la parola !

L’arma strategica del controllo sociale, brandita dalla borghesia imperialista in questa fase
di crisi generale storica del suo modo di produzione, diventa sempre pit I'informazione avve-
lenata, la simulazione, I'imposizione dell’oblio, la censura.

Assassinare la memoria di eventi che violano il suo spazio ideologico, sbugiardano il mito
che essa ha costruito di se stessa, trasgrediscono le norme delle sue istituzioni: ecco il suo
problema! ‘

Niente di pit errato, dunque, della tesi secondo cui la societa capitalistica, essendo sempre
pii informatizzata, non conosce oblio. Essa non comprende la contraddizione sociale che
opera entro la “memoria collettiva”, e cioé la sua determinazione ideologica di classe; non
comprende che anche nella “memoria esterna” operano gli stessi meccanismi della censura,
della rimozione e dell’oblio. Anzi, che é qui, prima ancora che nella memoria di ciascun sin-
golo individuo che essi si generano.

Il meccanismo della dimenticanza lavora nel senso della selezione di tutti i testi e della con-
seguente rimozione di tutti quelli che entrano in contraddizione antagonistica con I’ideclogia
ufficiale, e che, pertanto, costituiscono un pericolo mortale per essa.

“La trasformazione in testo di una catena di fatti é accoinpagnata inevitabilmente dalla
selezione, cioé dalla fissazione di certi elementi che vengono tradotti in elementi del testo, e
dalla dimenticanza di altri, dichiarati inesistenti” 3!

Lotman vuol dire che non tutti gli eventi vengono tradotti in testi poiché il meccanismo
sociale di questo processo, mentre da un lato & teso a rinvigorire e riaffermare il mito-

__modello unitario che di se stessa ha elaborato la cultura dominante, dall’altro relega e segrega
in uno sfondo estraneo tutto cid che non puo essere ricondotto ai suoi tratti distintivi, tutto
cio che non puo essere assimilato, metabolizzato.

Ogni cultura dominante, in altri termini, afferma se stessa in opposizione a “tutti quei fe-
nomeni della storia umana, dell'esperienza, o dell’attivitd, che giacciono al di fuori di essa” e
che, ai suoi occhi, si configurano come “caos esterno™, “non-organizzazione extraculturale”
in breve non cultura.>?

Ai suoi occhi, naturalmente !

Perché: ciod che le appare come caos, é solo una diversa forma di organizzazione; cid che
essa svaluta, considerandolo non cultura, da un punto di vista ad essa esterno &, piu precisa-
mente, un’ “altra cultura™.

La contraddizione che nella formazione semiotico-ideologica capitalistica oppone “cultura
dominante™ e “cultura non ufficiale antagonistica’ investe tutti i linguaggi, tutte le modelliz-
zazioni, ed ha un carattere di classe.



.

Non saré allora difficile comprendere che anche i meccanismi della censura e della dimenti-
canza operano in tutti i linguaggi, in tutte le modellizzazioni, ed hanno un carattere di classe.
Vogliamo dire che i processi di oblio socialmente rilevanti non hanno come causa un sempli-
ce e progressivo affievolimento delle tracce. L’usura del tempo non c’entra proprio niente col
fatto che una certa catena di eventi venga ad essere rimossa dalla memoria collettiva. Causa
generatrice dei processi di dimenticanza e di oblio che si verificano nella formazione semio-
tico-ideologica sono sempre gli interessi della classe dominante strenuamente difesi dalle con-
sorterie che monopolizzano i suoi apparati ideologici.

Molteplici sono, tuttavia, le forme che questo processo di estromissione dalle riserve della
memoria collettiva assume: dalla “revoca di autorita”, vale a dire dal declassamento di al-
cuni testi a “non testi”, alla inibizione della reminescenza (formazione di un inconscio collet-
tivo), fino alla vera e propria distruzione di memoria. Forme che non necessariamente si
escludono, mentre necessariamente interagiscono nella simultaneita di un divenire multide-
terminato, disomogeneo e complesso.

Ci limiteremo ad osservare che il declassamento & conseguenza del sopravvenire di una
qualche modificazione nelle valutazioni relative all’ordine gerarchico di cid che deve restare
fissato nelle memorie della formazione semiotico-ideologica, e, dunque, anche dei dispositivi
codificanti. Evidentemente questo processo riflette una mutazione dei rapporti di forza gene-
rali tra le classi ed in particolare un accrescimento del grado di intensita del loro scontro.

L’inibizione della reminescenza ¢, invece, un processo mediante il quale la cultura domi-
nante getta—un velo semiotico sui crimini della classe dominante che violano I’immagine illu-
soria che essa ha costruito e propagandato di sé. Crimini che, tuttavia, essendo stati compiuti,
restano vivi sotto questa griglia e dalle galere semiotiche in cui si trovano rinchiusi, continua-
no a ricercare interlocutori con cui poter comunicare. Segreti di Stato, religiosi, professionali,
“omissis”, testi codici lingue segrete, e via occultando, sono il mezzo mediante cui viene
temporaneamente rimosso dalla coscienza sociale questo o quellaspetto dell’esperienza stori-
ca, anche se cid non riesce ad impedire la formazione diuna coscienza sotterranea di questa
rimozione.

Con la distruzione di memoria, infine, ha luogo una profonda e definitiva lacerazione del
tessuto unitario di una data collettivita.

Si produce cioé una “scissione della cultura in quanto persona collettiva unitaria che pos-
siede una continuita di autocoscienza e di accumulazione dell'esperienza” .33

La distruzione di testi € I’esito estremo dello scontro tra classi che si sviluppa entro una da-
ta formazione sociale e si registra prevalentemente nei regimi apertamente totalitari o ditta-
toriali, unitamente all’ingiunzione violenta di regole di comportamento che implicano il di-
vieto, I'interdizione di idee o pratiche sociali. - '

Tutti i testi che non si piegano agli schemi rigidi dell’ideologia ufficiale della classe domi-
nante assumono il rilievo di antitesti e sono — in quanto manifestazioni di una ideologia non
ufficiale antagonistica — condannati da questi regimi alla distruzione, al rogo, all’oblio.

“Una delle forme piu acute della lotta sociale nella sfera della cultura é la richiesta di
dimenticanza obbligatoria di determinati aspetti dell’esperienza storica™ 3%

Dal Sant’Uffizio, che fece ardere vivo in Campo de’ Fiori Giordano Bruno, al nazismo e
al fascismo che si dilettavano bruciando nelle piazze i libri marxisti, al blackout sui testi
prodotti dalla guerriglia praticato in tutti questi anni, fino alle controrivolte nelle carceri
speciali dell’Asinara, di Trani o di Messina, dove la furia devastatrice si é abbattuta indiscri-
minatamente su tutte le possibili scritture ... gli esempi non mancano !

10. La censura attiva é una strategia di guerra

Nella metropoli imperialista, fatte salve circostanze determinate ed eccezionali, la censura
non opera nel senso di togliere la parola in modo diretto e brutale. E’ qualcosa di piu e di



peggio di una rozza distruzione di antitesti, qualcosa di pit sofisticato diun rogo. Infatti, &
in primo luogo un lavoro e cioé la falsificazione dell’esperienza storica, la produzione di
ricordi sostitutivi, di codificazioni fraudolente. ,

“La censura € un’azione, non la negazione di un’azione. Non é un ‘non far sapere’, ma un
far sapere’ diverso dal ‘far sapere comune’; nonché una produzione di sapere”.3>

Un “far sapere” diverso, insomma la falsificazione di un evento, la sua rimozione/sostitu-
zione !

Si parla dell’evento trasgressore, ma per rappresentarlo e farlo esistere come elemento di
legittimazione del potere. In tal modo esso ¢ ad un tempo taciuto per cid che concerne il
contenuto del suo messaggio e parlato per giustificare la sua repressione.

Questa strategia di censura attiva, in luogo di “non far sapere”’, sceglie di far sapere cid
che presumibilmente legittima il censore ed in definitiva funziona come affermazione del
diritto-potere di chi la pratica.3¢

Soprattutto, perd, essa ¢ una strategia di controllo sociale e di guerra.

La produzione di falsificazioni, di segni ideologici che, mentre dissimulano eventi sociali
reali ne propongono una modellizzazione menzognera, & una determinazione fondamentale
della controrivoluzione preventiva: la sua determinazione semiotica.

Si puo senzaltro parlare di controrivoluzione semiotica, di guerra tra le classi che si svolge
e si pratica sul terreno ancor troppo poco conosciuto dei linguaggi.

Certo, la guerra sociale non si riduce a questa sua determinazione, ma in questi luoghi si
combattono aspre e fondamentali battaglie.>” .

Possiamo forse sottovalutare I'indicazione di Mao Tse-tung secondo cui “per rovesciare un
potere politico ¢ sempre necessario — tanto per le classi rivoluzionarie che per quelle contro-
rivoluzionarie — prendere anzitutto il controllo della sovrastruttura, dell ideologia, e prepara-
re l'opinione pubblica™ ? ‘

E’ forse strano che entro rapporti sociali antagonistici e spinti ad una intensita estrema e ad

_ _una tumultuosa eccitazione dalla crisi della formazione sociale capitalistica, anche le reti del-
la comunicazione sociale si trasformino in campi di battaglia? ‘ '

Come posta in gioco, la memoria di una classe & invero decisiva !

Niente di strano, dunque, se nell’epoca della guerra sociale totale, tuttii linguaggi quotidia-
ni divengono luoghi della dialettica costruzione/distruzione, rivoluzione/controrivoluzione;
se nelle reti della comunicazione quotidiana si combatte una dura guerra semiotica per la me-
moria e per 'identita.

11. Liberiamo i piccoli diavoli

La borghesia imperialista fonda la sua aggressione su strategie di censura attiva, dissimula-
zione, per giungere attraverso I’intossicazione e il genocidio della' memoria proletaria al con-
trollo preventivo dei comportamenti potenzialmente antagonistici.

Memoria, infatti, ¢ anche accumulazione consapevole di programmi di comportamento,
sistema di divieti e prescrizioni fissati come regole, che opera automaticamente: insomma,
un occulto ma tirannico potere.

E’ insieme di codici che istruisce- i membri della formazione sociale capitalistica in funzione
della sua riproduzione o della sua trasformazione.

Poiché I’esperienza passata condiziona quella futura e dunque si configura come codice del-
I’attivita riproduttrice dei rapporti sociali, si capisce perché il processo della sua traduzione
in “memoria collettiva’ assuma una cosi grande importanza per la classe dominante.

Naturalmente, essa tende a riprodurre solo quei comportamenti che, essendo orientati al
passato, non entrano in contraddizione con i suoi interessi di conservazione dei rapporti so-
ciali capitalistici. Per questo, essa osteggia “ogni minimo cambiamento sostanziale che riguar-



di l'attualitd delle regole da essa formulate” e concepisce il futuro come un semplice prolun-
gamento dell’adesso. ’ )

.La memoria collettiva che la borghesia imperialista cerca di costruire é tragicamente priva
di futuro: si svolge nel tempo, ma le programmazioni di comportamenti futuri che essa pre-
vede sono inchiodate a ripetere all’infinito il presente, la sua qualitd immutabile ed eternizzata.

Questa memoria ¢ dunque, per il proletariato, una catena semiotica che vincola le sue prati-
che alla riproduzione automatica di quei rapporti sociali che definiscono le condizioni del
suo sfruttamento e della sua presente infelicita. E’ la memoria del possibile per questo modo
di produzione, non quella della trasgressione rivoluzionaria che avanza sulla parola d’ordine:
“limpossibile per questo sistema ¢ il nostro possibile”.

Il nostro possibile, anzitutto, ¢ la liberazione dei piccoli diavoli.

Che vuol dire: liberare tutto cio che & imprigionato nelle galere semiotiche della borghesia,
spalancare tutte le porte della comunicazione sociale.

E vuol anche dire: conquistare una memoria autonoma e collettiva della trasgressione rivo-
luzionaria cosi come essa ¢ stata fino a qui praticata dai mille e mille movimenti del proleta-
riato metropolitano.

Se la controrivoluzione semiotica della borghesia imperialista si serve dell’inibizione della
reminiscenza, della distruzione di memoria, della simulazione, per controllare la coscienza ed
i comportamenti del proletariato metropolitano, quest’ultimo non pud rinunciare a scatenare
una lotta senza tregua contro il carattere feticcio ed alienato della sua memoria automatica e
per elaberare consapevolmente una memoria sociale della sua identita rivoluzionaria.

Combattere contro la fabbrica borghese della memoria scritta ed audiovisiva, contro i rap-
porti sociali della sua produzione<ircolazione, e per un’ “altra memoria”, ¢ questione vera-
mente decisiva.

L’esito della rivoluzione sociale nel cuore della metropoli dipende anche dalla sua soluzione.

Altra memoria, prima che trascrizione, ¢ produzione di nuove possibilita e profondita di
senso degli eventi. E’ ur ricordare per trasformare, non per conservare; ricordare per accele-
rare e massificare la transizione al comunismo.

In tal senso & produzione di testi che si realizza secondo tecniche e linguaggi per niente in-
differenti alle stratificazioni interne del proletariato metropolitano e alle forme ideologiche
della loro soggettivita. Cid spiega perché la memoria proletaria € necessariamente determina-
ta da molteplici e contraddittorie accentuazioni: ¢ memoria marxista-leninista, oppure ope-
raista, od ancora anarchica e cosi via. E poi, all’interno di questi grandi filoni, come com-

plesse trame su un ordito, si svolgono intrecci complicati di specifiche memorie piti 0 meno

organizzate, piti 0 meno frammentarie.

Per farla breve, questa memoria non é “unica”, “continua” e neppure “piatta”, ma vive
nella contraddizione e nella contraddizione si alimenta ed espande. Non é memoriaimitero.
Anzi, a differenza della memoria ufficiale della classe dominante che é sempre “memoria
riproduttiva”, pietrificazione monumentale del passato, essa non edifica ruderi a sua gloria
e giustificazione. In ci0 sta il suo carattere profondamente biofilo e decisamente creativo.
Essendo, per cosi dire, “tirata dal futuro”, questa altra memoria disprezza I’assenza di con-
traddizione come non soggiace passivamente alle metafisiche e unilaterali pretese di chi vuo-
le confezionarla entro la rigida corazza di una qualche ortodossia esclusiva.

Sbaglia dunque chi, accecato dal furore polemico, demonizza la memoria marxista-leninista
e guerrigliera degli eventi accusandola di cinica e consapevole espropriazione della “memoria
proletaria” a fini di partito. Memoria di partito non € necessariamente un crimine di “lesa
memoria proletaria’, anche se ‘memoria di partito’ é per definizione memoria di parte. Me-
glio, & “parte della memoria’ che entra come una sua determinazione relativamente autono-
ma nel processo di formazione della memoria complessiva della classe.

Sbaglia chi esalta una generica “memoria critica dell antagonismo di classe proletaria™ e si
illude che, “partendo dalla realtd delle situazioni di classe oggi, dalle sue segmentazioni nel
divenire processuale della nuova complessita sociale” sia possibile “un processo di ricostru-



zione delle tappe storiche della sola ‘memoria di classe’ possibile, quella dellg sovversione
delle ribellioni, delle lotte™ 3% ’
\ Perché questo antagonismo allo stato nascente, non contaminato dagli orrori dell’ideologia,
¢ una figura 1.deale inesistente sul terreno delle classi realmente in lotta e la sua idealizzazione
é solo un mito borghese che ha come scopo l'offuscamento, la censura delle forme reali
ideologiche, contraddittorie ¢ storicamente determinate della memoria di classe.

La (ri)costruzione della memoria del proletariato metropolitano non respinge affatto le
molteplici “valenze della ‘memoria politica’ sovradeterminata delle sue ‘avanguardie stori-
che’ ”.3° Questo superbo e supremo. disprezzo per il difficile e controverso processo di
(ri)costruzione dell’identita rivoluzionaria della classe & il marchio inconfondibile delle anime
belle che, in nome di una sedicente purezza a-ideologica tagliano la testa — semioticamente,
36{1 s’'intende — a “stalinisti” e “operaisti” che popolano come un incubo i loro fantasmatici

eliri.

Per questi feroci cherubini ripetiamo: la produzione proletaria e rivoluzionaria della memo-
ria non teme la contraddizione, non tollera il silenzio, non accetta recinti, non fabbrica ana-
temi, scomuniche o eresie. Non teme la pluralita di linguaggi, né il loro proliferare sia pur
contraddittorio, bensi la loro assenza, il loro schiacciamento. '

Perché I'incapacita di generare una propria memoria ¢ di fissarla semioticamente in una
pluralitad diversificata di linguaggi ¢ segno evidente del gracile quanto incerto sviluppo della
soggettivita rivoluzionaria.

Occorre chiedersi: com’¢ possibile costruire un buon rapporto col futuro se si rinuncia alla
memoria del proprio autentico e contraddittorio passato? Una classe non in grado di pro-
durre consapevolmente la propria autonoma memoria non pud che subire la catena borghese!
Al contrario, produrre memoria di classe ¢ ribellione, scontro ideologico, rottura. Significa
costruire un rapporto col passato orientato alla transizione rivoluzionaria al comunismo.

Registrare in tutti i linguaggi possibili - scritti, sonori, audiovisivi — senza reticenze, infin-
gimenti o censure, il divenire delle pratiche sociali antagonistiche, le loro interne contraddi-
zioni, le falsificazioni e le repressioni molteplici di cui sono state oggetto, ¢ un aspetto di
questa produzione. Un altro &: liberare i segreti dalle casseforti dello Stato, irrompere nelle
galere semiotiche della borghesia e fare evadere i testi prigionieri.

Ma, il problema fondamentale resta quello di coinvolgere le masse in questa attivita produt-
tiva di strategie consapevoli, memoria autonoma e comportamenti rivoluzionari.

Il sociointelletto del proletariato metropolitano, in tutte le sue determinazioni, non pud
che essere il meccanismo vivente massificato e diffuso che difende, diffonde e rinnova creati-
vamente il patrimonio di linguaggi e strumenti di conoscenza accumulato dalla pratica sociale
di questa classe emergente in anni ed anni di lotte. .

Il suo consolidamento non pud essere svilito alla ingenua rivendicazione di libero accesso
alle memorie esclusive o-alle banche dei dati monopolizzate dalla borghesia imperialista.*°

Lo abbiamo gia detto: le informazioni non sono affatto “neutre”, buone per tutte le classi.
La loro accentuazione ideologica, insieme al fatto che la griglia della cultura dominante ha
gia operato all’origine una “esclusione”, condannando all’oblio tutti quegli aspetti dell’espe-
rienza storica € sociale che ai suoi occhi apparivano come non cultura, rende illusoria ogni
ipotesi di “uso proletario” della informazione borghese.

Come la scienza incorporata nel capitale e le sue applicazioni tecnologiche nel processo la-
vorativo, anche le “informazioni’> accumulate dalla borghesia vanno rimodellate nel corso del
processo di rivoluzionamento dei rapporti sociali che sono stati all’origine della loro produ-
zione.

L’esteriorizzazione della memoria collettiva nella formazione semiotico-ideologica borghe-
se & esteriorizzazione di sapere che si realizza sotto il dominio ferreo del movimento del plus-
valore.

Informazione, sapere, memoria della borghesia, cristallizzano la legge di questa produzione,
incorporano gli schemi della sua razionalita. Di cio, appunto, ci dobbiamo liberare perché la
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produzione di informazioni, linguaggi, memoria, che ci consentano di rendere la comunica-
zione tra gli uomini e la natura, tra gli uomini e le macchine, tra le stesse macchine, e all'in-
terno della comunitd reale in costruzione, sempre pid veloce e onnilaterale, non pud che
esser impostata su un nuovo quadro di razionalitd che risponde ad un imperativo di classe
qualitativamente diverso: produrre tempo disponibile.

Tempo disponibile, vale a dire “tempo di ozio e tempo per attivita elevate”, tempo per il
pieno, armonico e onnilaterale sviluppo dell’'uomo sociale.

Un altro mito ¢ quello relativo al potere liberatorio delle tecnologje avanzate. Semicondut-
tori € laser sono qui investiti di una potenzialita eversiva che offusca e ridicolizza i movimen-
ti di classe.

“Molto presto ognuno potrd immagazzinare mformazzone dove vorra, e disporre di un so-
vrappii di capacitd autonoma di elaborazione” *

E allora, a che serve lottare ?

L’ideologia della neutralitd delle forze produttive e dell’'onnipotenza del sapere nella sua
forma di capitale cerca qui un’ultima possibilita di successo. Tuttavia, non ¢ affatto “ragione-
vole™ trarre buoni auspici dal fatto che: “la moltiplicazione delle macchine per il tratta-
mento delle informazioni investe e investird la circolazione delle conoscenze cosi come é av-
venuto con lo sviluppo dei mezzi di circolazione delle persone prima (trasportz} e di quello
dei suoni e delle immagini poi (media)” **

Anzi, entro la formazione sociale capitalistica la speranza che in cio risieda una possibilita
automatica di liberazione ¢ proprio irragionevole. Infatti, la merce-informazione, in quanto
forza produttiva di plusvalore, mentre assume un ruolo sempre pil rilevante nel processo di
valorizzazione del capitale, tende a concentrarsi progressivamente nelle mani di ristretti mo-
nopoli multinazionali. Le tecnologie avanzate per il trattamento delle informazioni accresco-
no solo il dominio borghese e le sue capacita tecniche di controllo dei comportamenti sociali
e del mercato.

Le informazioni che “ognuno potra immagazzinare”, per loro tramite, sono quelle pro-
grammate per la circolazione regolata, intossicata e coatta, € solo quelle !

Non & da queste tecnologie che il proletariato metropolitano pud aspettarsi la sua liberazione.

Non abbandonare mai la lotta di classe: questa € I’unica via per costruire e consolidare il
potere rosso, che & potere di comunicare, dar voce a tutte le lotte del presente come del
passato e alle loro ragioni.

E’ amplificare ogni lotta al di fuori del suo ambito circoscritto e vanificare cosi tutti i
tentativi di ghettizzazione.

E’ immettere nei circuiti molecolari e nelle reti multimediali della comunicazione sociale
i messaggi biofili della rivoluzione.

E’ distruzione dei codici linguistici del potere che costituiscono la rete essenziale del con-
trollo sociale: controllo dell’apprendimento, del lavoro, dei linguaggi quotidiani, dell’eros,
della capacita di sognare.

E’ conquista di un rapporto di cooperazione rivoluzionaria che sappia investire tutti gli
aspetti della vita delle masse, tutti i rapporti sociali borghesi: dal rapporto di produzione a
quello tra uomini e donne, dal rapporto politico a quelli dell’arte.

E’ lotta contro i “maestri negativi”, € cioé contro tutte le autorita ideologiche del capitali-
smo che si aggirano travestite nella classe.

E’ sviluppo dell’attivita combinatrice e creativa che, a partire dall’esperienza anteriore e
dalla pratica sociale, teorica e militante, del presente, distilla in un confronto di massa
instancabile gli scopi comuni, strategici e particolari, del processo rivoluzionario.

E’ progettazione militante del futuro nel corso della distruzione consapevole del presente.

In breve, & insieme rivoluzione sociale e cultarale, rivoluzione totale, nel cuore della
metropoli imperialista!



NOTE

AVVERTENZA DELL'AUTORE

L'utilizzo che noi facciamo degli studi semiotici della “Scuola di Tartu”, e di Jurij Lotman in Particolare,
€ per cosi dire “infedele”. Nel contesto del discorso tentato, del resto, le possibilita di senso delle tesi sulla
cultura di Lotman, dialogando con i nostri interessi, forzano taluni vincoli formalistici, per aprirsi ad inter-
pretazioni dialettiche.

Le opere principali a cui si é fatto riferimento sono:

— Tesi sullo studio semiotico della cultura, Pratiche Editrice, Parma, 1980; codice: T.

— Testo e contesto, Editori Laterza, Bari, 1980; codice: TeC.

— 8Semiotica e cultura, Riccardo Ricciardi ed., Napoli, 1975; codice: SC.

— Tipologia della cultura, Bompiani, Milano, 1975; codice: TC.

— Ilruolo dei modelli duali nella dinamica della cultura russa, in Strumenti Critici, NN. 42/43, Einaudi,
ottobre 1980.

Lotman, TC, p. 28.

Lotman. TC, p. 28.

Lotman, TC, p. 28.

Ivanov, Introduzione allo studio strutturale dei sistemi di segni, in I sistemi di segni e lo struttu-
rahsmo sovietico, a cura di R. Faccani e U. Eco, Bompiani, Milano, 1969, pp. 53-54.

5. Lotman, SC, p. 86.

6. Con il concetto di surdeterminazione o di determinazione molteplice si intende che “l'intelligi-
bilité di un elemento di una struttura @ subordinataalla sua simultaneaappartenenza a molte altre struttu-
re”. Per una discussione del problema, cfr. P. Sollers, Sul materialismo, Feltnnelll Milano, 1973, p. 65.

7. Lotman, T, p. 70.

8. Ivanov, op. cit., p. 45. Nella stessa direzione vanno le osservazioni di Lotman in TeC, pp. 201
e sgg. Le norme di comportamento quotidiano — dice Lotman — come quelle del linguaggio quotidiano,
appaiono ai membri di una determinata cultura come “naturali”. In realta, questi sistemi semiotici sono
_appresi (interiorizzati) ma il “quando—come—dove” cid sia avvenuto sfugge ai loro portatori. In ogni col-
lettivita che abbia una cultura sviluppata, il comportamento degli uominl si organizza in base ad una oppo-
sizione fondamentale: a) il comportamento abituale, quotidiano, che gli stessi membri della collettivita
considerano “naturale”, il solo possibile, normale; b) tutti1 tipi di comportamento solenne, rituale, al di
fuori della pratica quotidiana: quello statale, del culto, delle cerimonie, che hanno per gli stessi portatorl
di una determinata cultura un significato indipendente. Il primo tipo di comportamento, precisa Lotman,
si apprende spontaneamente e senza rifletterci, il secondo coscientemente ¢ con l'aiuto di insegnanti e il
suo possesso appare di solito come una iniziazione.

9. Sul concetto di “proprieti privata” del linguaggio cfr.: Ferruccio Rossi-Landi, 7l linguaggio co-
me lavoro e come mercato, Bompiani, Milano, 1968. Sul concetto derivato di “alienazione linguistica”,
cfr. ancora F. Rossi-Landi, Semiotica e Ideologia, Bompiani, Milano. 1973. L’analogia stabilita da Rossi-
Landi, o come egli preferisce 1’'omologia tra capitale e linguaggio, ci sembra tuttavia una forzatura che pe-
raltro non trova rispondenza nel pensiero di Marx. Osserva infatti quest’ultimo nei Lineamenti fonda-
mentali della critica dell’economia politica, Vol. 1, p. 91: ¢ [ ... | Non meno falso & paragonare il denaro
col linguaggio. Le idee non vengono trasformate in linguaggio quasi che il loro carattere individuale esi-
stesse in modo assoluto e il loro carattere sociale esistesse accanto ad esse nel linguaggio, come i prezzi
accanto alle merci. Le idee non esistono separate dal linguaggio. Offrono gia piui analogia quelle idee che
per cireolare e poter essere scambiate, debbono essere anzitutto tradotte dalla lingua materna in un’altra
lingua straniera; ma allora l'analogia non sta nella lingua, ma piuttosto nella estraneitd®.

Sul concetto di logotecniche — linguaggi prefabbricati elaborati da “gruppi di decisione” e
“usati” dalla massa parlante — si possono utilmente consultare di Roland Barthes: Elementi di semiologia,
Einaudi; Lezione, Einaudi, 1981.

10. Augusto Ponzio, Produzione linguistica e ideologia sociale, De Donato, Bari, 1973, p. 197.

11. Lotman, TeC, p. 4.

12. Lotman, TeC, p. 3.

13. 1l ruole del gioco nello sviluppo psichico del bambino é stato da Vygotskij analizzato in molte
opere. Qui ci riferiamo in particolare ad una lezione da lui tenuta nel 1933 all’Istituto pedagogico statale
“Herzen” di Leningrado. Il testo stenografico di questa lezione, pubblicato dalla rivista Questioni di
Psicologia, N.5, 1966, € attualmente in corso di ristampa per la raccolta Lezioni di psicologia e altri scritti
curata dagli Editori Riuniti, Roma. Interessanti osservazioni al riguardo sono state fatte da F. Scarparo e
S. Morganti in Osservazioni su L. 8. Vygotskij e la psicologia del gioco, sul N, 8, febbraio 1981, della rivi-
sta Etd evolutiva.

14. Scarparo-Morganti, art. cit. . Sull’argomento si pud vedere anche: S. Morganti, La teoria del
gioco, EMME editrice, Milano.

15. Aleksej N. Leont’ev, Attivita, coscienza, personalitd, Giunti-Barbera, Firenze, p. 18.

16. K. Marx, Il Capitale, Editori Riuniti, Vol. I, pp. 88-89.

17. Ibidem,
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18. Giovanni Bottiroli e Guido Ferraro, Soma/psiche, in Enciclopedia Einaudi, Vol. XIII, 1981,
Pp. 222. Su questi problemi Bottiroli ritorna anche in Il problema della letteratura ed il modello della
psicanalisi (tra Lenin e Lacan), in Metamorfosi, Quaderni di ricerca e dibattito nella sinistra, N. 4, 1981.

19. A. Leont’ev, op. cit., p. 18.

20. Lotman, TC, p. 273.

21. 11 questo senso ci sembra che vadano alcune argomentazioni degli autori di I! comando ciberne-
tico, Informatica potere antagonismo (Controinformazione/strategie, sett. 1981). Essi ¢i propongono uno
scenario per gli anni ’80 in cui sulla “generale sconfitta dell’ipotesi rivoluzionaria” si scatena l'uragano di
una controrivohizione culturale allargata a tutti i campi del sapere e della comunicazione. In questa pro-
spettiva pessimistico-apocalittica, dove il bombardamento dei comandi imperialistici é amplificato a di-
smisura e reso interstiziale dalla informatizzazione generalizzata degli spazi sociali e produttivi, I’antagoni-
smo muore inghiottito dalle convulsioni di un’orrenda mutazione antropologica.

Per gli ultimi cantori dell’universo unidimensionale di marcusiana memoria, la controrivoluzione
culturale cancella definitivamente 1'idea dell’inevitabilitd della critica, della rivolta sociale ¢ delle contrad-
dizoni di clagse come elementi connaturati alla societa capitalistica. Perché la “rivoluzione informatica® o
“rivoluzione reazlonaria’ che inaugura “I'era cibernetica” del capitalismo, sviluppa, con successo, le sue
inesorabili offensive per “colpire a fondo il cervello ed il corpo degli individui e degli strati sociali subal-
ternifi... | ; rimodellare le persone, rifondarne alla base la conformazione psico-fisica, ispirarne compor-
tamenti ed aspettative, pianificarne mode e costumi, incidere nella loro struttura fino a stravolgere l'at-
tuale natura biogenetica”., Come diciamo nel testo, a noi, questa pil che una “linea di tendenza dello svi-
luppo del capitale” pare piuttosto un’ennesima ideologizzazione mitica del capitale nella sua fase imperia-
listica; ideologizzazione incapace di cogliere la tendenza divaricantesi tra valore d’uso e valore di scambio,
tra processo di lavoro e processo divalorizzazione, che mina irrimediabilmente il capitale nel suo divenire
e costituisce il suo limite insuperabile.

Incapace cioé di capire le dinaniiche ‘“‘espansione/irrigidimento”, ‘“ambivalenza /schizofrenia’ che si
scatenano nella crisi sociale entro la formazione semiotico-ideologica capitalistica, e che percio sottovaluta
la proliferazione dei linguaggi trasgressivi e 1'affermarsi di modellizzazioni antagonistiche che si accompa-
gnano al consolidamento delle pratiche di potere sociale e politico-militare del proletariato metropolitano.

22. Ferruccio Rossi-Landi, Programmi della comunicazione, in Ideologie, NN. 16/17, 1971, p. 29.

23. Brigate Rosse, Autointervista, giugno 1981. ’

24. Karl Marx.

25. Il concetto ¢ sviluppato in varie opere da Rossi-Landi. Per una sintesi efficace si veda dello stes-
so autore: Semiotica e Ideologia, Bompiani, 1979, Cap. IX,p. 110, e Cap. X1II pp. 214-218.

26. Karl Marx, Grundrisse. -

27. Leroi-Gourhan, I gesto ¢ la parola {La memoria e i ritmi), Vol. 11, p. 311, Einaudi, 1977.

28. Lotman, TC, p. 31.

29. Jaques Le Goff, Enciclopedia Einaudi, Vol. XIV, voce Memoria. Un intervento sintetico dell’au-
tore sull’argomento sta in Notiziario Einaudi, dicembre 1981.

30. Lotman.

31. Lotman, TC, p. 46.

32. Lotman, T, p. 37.

33. Lotman, TC, p. 47.

34. Lotman, TC, p. 48.

35. O. Calabresi, La grande censura, in Alfabeta, N. 19,

36. M. Corti, Silenzio stampa, in Alfabeta, N. 20.

37. Di guerra e guerriglia semiotica parlano anche A. Benini, M. Torrelata, F. Berardi e altri in Simu-

lazione e falsificazione (il segno come valore: semiotica e lotta di classe), Bertani Editore, Verona, 1981.
L’ “operazione teorica nuova” di cui gli autori si vantano é quella di proporye la falsificazione dei testi, la
simulazione, come forma della lotta di classe. Questa l’'ipotesi: ‘‘esiste una comunicazione sociale che si
sviluppa attraverso la simulazione dei segni: una sorta di seconda conoscenza che agisce per verosimiglian-
za e produce effetti di realta”. A loro dire, nell’era della tecnocratica (capitalismo elettronizzato/capitali-
smo veloce informatizzato) la forma matura della guerra é, in definitiva, simulazione: produzione di infor-
mazioni false che producono eventi veri. In cioé si trovano in pieno accordo con gli apparati ideologici del-
I'imperialismo che, avendoli anticipati da molti anni in quell’ipotesi, hanno ben poco da temere dalla ‘‘vo-
lonti di potenza” con cui i nostri sorreggono le loro allucinate strategie. A Torrelata I'ultima parola: ‘“‘ec-
co io credo che esista la possibilitd di creare mille testi, mille cancri, mille veritd allucinatorie che si distri-
buiscano questa volta in modo incongruo, rizzomatico, su un territorio geografico costituito dalle maglie
a rete o a stella della telefonia e dell’informatica, dei media™.

38. Controinformazione, dicembre 1981: Appunti per un dibattito, pp. 49-50.

39. Ibidem. ) i

40. Jean Frangois Lyotard, La condizione post-moderna, Feltrinelli, Milano, 1981, p. 121.

41, Ibidem,p. 11.

42. Ibidem.

NOTA DI CORRISPONDENZA INTERNAZIONALE

11 testo di Renato Curcio che abbiamo presentato ai lettori ¢ il sesto capitolo di un’opera a cui 1’autore
sta lavorando da diversi mesi. Abbiamo deciso di pubblicare questo sesto capitolo, nonostante l'autore av-
vertisse di considerare egli stesso questi suoi elaborati solo come un primo approccio alla materia }ndagatg.
Gli altri capitoli s'intitolano: 1) Marx, Engels e la questione del linguaggio; 2) La questione del linguaggio
in Bogdanov e Bucharin e la critica leniniana; 3) Il contributo di L. S. Vygotskij ad una teoria storico-
materialistica del linguaggio, del pensiero, della coscienza; 4) Stalin e la linguistica; 5) Segno linguistico e
segno ideologico. Contiamo, nei prossimi mesi, di portare al vaglio critico dei lettori ’opera completa.




AUGUSTO PONZIO

LEGGENDO INSIEME
VYGOTSKIJ
E BACHTIN

Nel 1929 appariva a Leningrado il libro Marxismo e filosofia del linguaggio di Michail
Bachtin (pubblicato sotto il nome di V. N. Volosinov), che pud essere considerato come la
prima opera russa che in maniera diretta e sistematica si occupa di problemi di semiotica ge-
nerale. Molte delle idee contenute in quest’opera presentano, su questioni determinanti, no-
tevoli punti di convergenza con le concezioni di L. S. Vygotskij, in cui d’altronde, come &
noto, il concetto di segno € non solo oggetto di attenzione, ma occupa un ruolo di non poca
importanza nella impostazione complessiva della ricerca psicologica, al punto che, in una sto-
ria della semiotica sovietica, sarebbe una grave omissione trascurare il nome di L. S. Vygotskij.
Ma non & soltanto in questa singola opera di Bachtin che é possibile stabilire rapporti di ana-
logia - concernenti 'impostazione, i metodi ¢ le categorie impiegate e anche i campi temati-
ci scoperti o ridefiniti — con la ricerca di Vygotskij. L’analogia concerne lo svolgimento stes-
so degli studi e delle ricerche di questi due autori e come tale non pud essere casuale né un
fatto di ordine soggettivo, ma ha una rilevanza che travalica 'ambito del meramente biogra-
fico e diventa segno di una oggettiva circostanza storicosociale che investe lo sviluppo cul-
turale del’lURSS negli anni successivi alla rivoluzione fino al trionfo dello stalinismo.

Per evidenziarne la comune base culturale, ideologica, da cui emergono i contributi di
Vygotskij e Bachtin in campi che vanno dalla psicologia alla filosofia del linguaggio alla se-
miotica e alla teoria della letteratura, bisogna riferirsi in primo luogo, trattandosi di autori
che si muovono nell’area del marxismo, all’impulso a sviluppare il marxismo nei diversi cam-
pi della ricerca scientifica nell’'Unione Sovietica, negli anni venti. Esso, sollecitato anche dal-
I'articolo di Lenin “Il significato del materialisino militante” del 1922, si espresse pure nel
campo delle scienze umane che qui particolarmente ci interessano, cioe la psicologia, la teo-
ria della letteratura, la filosofia del linguaggio, ecc. . Ma cid accomuna non soltanto autori
come Vygotskij e Bachtin, ma anche autori come Kornilov per cio che riguarda la psicologia,
Marr per cio che riguarda la teoria del linguaggio, e, per cid che riguarda la teoria della lette-
ratura, gli zelatori dell’ortodossia marxista-leninista come P. Kogan e V. Polianskij che in no-
me del marxismo si scagliarono contro 'Opojaz (v. Erlich 1966: 111-12). Cio che invece po-
ne Vygotskij (e Lurija e Leontjev) e Bachtin (e Volosinov e Medvedev: “circolo di Leningra-
do”) da una stessa parte e li differenzia da altri autori di orientamento marxista impegnati
negli stessi campi d’indagine, sta in primo luogo @) nella lucida consapevolezza, da cui en-
trambi partono, del carattere deficitario del marxismo circa lo studio della coscienza, delle
particolari forme ideclogiche, come I'arte, e del linguaggio; e &) nell’orientamento della loro
ricerca nel senso della determinazione della specificita dell’oggetto studiato, andando al di

* ]Il testo di Augusto Ponzio che qui riproduciamo é quello letto come Relazione al Convegno su “Vy-
gotskij e le scienze dell'uomo”, Roma, 15-16 gennaio 1979, ora in AUGUSTO PONZIO, Segni e contrad-
dizioni, Fra Marx e Bachtin, Bertani Editore, Verona 1981, pp. 158-171, e viene pubblicato su Corrispon-
denza Internazionale per gentile concessione dell'editore Giorgio Bertani, che ringraziamo.



la delle formule generiche, della superficiale applicazione di categorie come “struttura”,
“sovrastruttura”, “classe” e della conseguente interpretazione meccanicistica della coscienza,
del linguaggio e delle ideologie. Dalla parte opposta, invece, vengono a trovarsi insieme i
Kornilov, i Kogan, i Marr e, allargando il discorso alle scienze naturali, i Lysenko, ed inoltre
lo stesso Stalin, e non solo per cio che riguarda il suo intervento sulla linguistica — si pensi
fra l'altro a Materialismo storico e materialismo dialettico, in cui la storia dell’'umanita é ri-
dotta alla necessaria ¢ unilineare successione di cinque stadi corrispondenti ai ““cinque tipi
fondamentali di rapporti di produzione” (Stalin 1973: 935-36) —, e tutti coloro che cre-
dono di poter “applicare” il marxismo alla scienza facendo ricorso a schemi riduttivi e ge-
nerici, a formule semplicistiche, come quelle che si limitano ad affermare o negare il caratte-
re sovrastrutturale o classista della lingua, della scienza, della letteratura, ecc. .

La consapevolezza della necessitd di elaborare, nella prospettiva del marxismo, una teoria
linguistica, una teoria dell’arte e della letteratura, una psicologia che andassero oltre alla sbri-
gativa liquidazione della questione della lingua, della coscienza, dell’arte, ecc., mediante il
ricorso alla loro “definizione™ di sovrastrutture, e il lavoro concretamente avviato in questa
direzione furono soffocati dall’ascesa dello stalinismo. Riguardo alle sorti della ricerca av-
viata da Vygotskij nel campo della psicologia e della pedagogia, durante il periodo stalinia-
no, v. L. Mecacci, 1976 (Introduzione). Marxismo e filosofia del linguaggio sprofondo nel-
I'oblio fino a tempi assai recenti. Bachtin fu costretto a oltre trent’anni di quasi totale si-
lenzio. Nel campo della scienza del linguaggio, si affermd invece la teoria di N. Ja. Marr,
anch’egli morto nel 1934 come Vygotskij, ma che — a differenza di quest’ultimo per il quale
il silenzio ufficiale sulla sua opera, a partire dalla meta degli anni trenta, si ruppe soltanto in-
torno al 1956 — divenne Pautorita ufficiale e indiscussa della concezione marxista del lin-
guaggio (anche per quegli aspetti connessi con la psicologia e che, come ad esempio la que-
stione del rapporto fra pensiero e linguaggio, erano stati ampiamente trattati da Vygotskij).
Il dominio della teoria di Marr durd, come ¢ noto, fino al 1949-50, quando, soprattutto con
gli articoli di Stalin nella Pravda del 1950, al “vecchio regime alla Arakceev” (come dice lo
stesso Stalin) nel campo dello studio del linguaggio se ne sostitui un altro non diverso, in
cui il ricorso dogmatico all’autoritd, questa volta all’autorita di Stalin in persona, come era
gid accaduto per altre scienze sociali, restava il criterio fondamentale della verita.

Se si considerano da una parte i libri di Volosinov, Freudismo (1927), Marxismo e filosofia
del linguaggio (1929), di Medvedev, Il metodo formale nella scienza della letteratura (1928)
(tutti appartenenti sostanzialmente a Bachtin: v. Ivanov, 1977, p. 523, nota 201) e di
Bachtin, I problemi dell 'opera di Dostoevskij (1929), e dall’altra i lavori di Vygotskij, Psico-
logia dell arte (scritto fra il 1915 e il 1922), “La coscienza come problema della psicologia
del comportamento” (1925), Psicologia pedagogica (1926), “Storia dello sviluppo delle fun-
zioni psichiche superiori” (1230-31), “Lo strumento e il segno” (1930, manoscritto), “Lo
psichico, la coscienza e I'ificonscio” (1930), Pensiero e linguaggio (1934), si notano subito,
gid dai titoli, tematiche comuni e — cosa che qui particolarmente ci interessa — un comune
interesse per problemi appartenenti a settori disciplinari diversi: la psicologia, la scienza del-
’arte e della letteratura, la filosofia del linguaggio, la semiotica.

In Freudismo, dove la problematica del segno verbale, che poisara sviluppata in Marxismo
e filosofia del linguaggio, assume gia un posto di rilievo, e dove inoltre la discussione intorno
al freudismo (in relazione alla quale viene esaminato anche il saggio di Lurija “Psicanalisi co-
me sistema di psicologia monista”) ¢ inquadrata nel pii ampio dibattito che si svolgeva in
quegli annj in URSS fra “psicologia soggettiva” e “psicologia oggettiva”, I’autore si richiama
esplicitamente al citato saggio di Vygotskij del 1925 (v. p. 193, nota 8). Affermando la ne-
cessita dell’approccio materialistico-dialettico in psicclogia, volto a cogliere la specifica natu-
ra storico-sociale dei fondamentali processi del fenomeno della “reazione verbale”, e oppo-
nendosi alla sua riduzione a una spiegazione di carattere fisiologico che ne trascuri la compo-



nente sociologica, si ricollega alle idee espresse da Vygotskij in “La coscienza come problema
di psicologia del comportamento”. Come Vygotskij, Bachtin si rendeva conto che “il primo
e fondamentale compito” — (come si esprimono Lurija e Leontjev riferendosi alla psicologia
sovietica negli anni 1921-27) — “che si presentava era quello di rigettare, da un lato, il volga-
re comportamentismo e, dall’altro, la concezione dei fenomeni psichici come stati meramen-
te soggettivi, la cui indagine fosse accessibile soltanto all’introspezione” (Leontjev e Lurija
1973). Lo stesso compito evidentemente doveva essere affrontato nel campo dello studio
delle ideologie, del linguaggio verbale e dei segni umani in generale,

Le questioni del rapporto fra individuale e sociale, fra struttura ¢ sovrastruttura, fra co-
scienza ¢ ideologia sociale, fra segno e ideologia, fra psiche individuale e psicologia sociale
travalicano i campi disciplinari e diventano punti di passaggio obbligato per poi affrontare
problemi specifici come quello della determinazione della “originalita dell’arte” (Vygotskij
1972:34) e della sua peculiarita rispetto alle altre forme ideologiche, della peculiarita del
fatto letterario (Medvedev 1927), della specificita della psiche individuale (Vygotskij 1925),
del segno verbale (Volosinov 1929). Sia la prima parte di Psicologia dell arte di Vygotskij,
sia la prima parte di Marxismo e filosofia del linguaggio e di [l metodo formale nella scienza
della letteratura affrontano questioni fondamentali di questo genere, soprattutto relative alla
teoria generale delle ideologie, evidenziando il carattere mediato del rapporto struttura-sovra-
struttura, ricercandone i meccanismi intermediari, i termini di mediazione, affermando che
la caratterizzazione come “sovrastruttura’ non basta a definire la specificita di un particola-
re fenomeno ideologico, e prendendo posizione contro la riduzione della vita psichica socia-
le a qualcosa di secondario, derivante da quella individuale, assunta come presupposto in-
condizionato.

Rispetto alla presunta “Linguistica marxista” di N. Ja. Marr, la riflessione di Bachtin e di
Vygotskij sul problema del segno e del linguaggio trova fin dall’inizio, per le stesse basi da cui
parte, per le stesse posizioni teoriche a cui si richiama e con cui ¢ disposta a misurarsi, ele-
menti di differenziazione che certamente incidono anche sull’impostazione “sistematico-
funzionale” del loro studio dei rapporti fra pensiero e linguaggio (v. Ferrario 1977: 1334
e 203), contrastante con lo studio “genetico” del linguaggio da parte di Marr. Ma cid non e-
sclude in Vygotskij e in Bachtin la presenza di un approccio genetico. E cio risulta, oltre che
dall’intero orientamento della loro ricerca, anche da studi particolari: basta pensare per cid
che riguarda Bachtin a “La preistoria della parola del romanzo™ e, riguardo.a Vygotskij, al
capitolo 1V di Pensiero e linguaggio, intitolato “Le radici genetiche del pensiero e del lin-

guaggio”.

Vygotskij esordisce occupandosi di problemi di critica, di teoria della letteratura, di “psi-
cologia dell’arte”: si tratta di una psicologia che si contrappone alla psicologia empirico-
soggettiva e a ogni forma implicita o esplicita di psicologismo. L’influenza della scuola for-
malista, rintracciabile nella presa di posizione stessa contro lo psicologismo e nella importan-
za attribuita alla determinazione della specificita del fatto artistico e letterario in particolare
— sia pure con le riserve e le critiche espresse da Vygotskij nella sua analisi del metodo for-
male — risulta gid da quanto Vygotskij scrive nell’Introduzione a Psicologia dell arte:

“Per idea centrale d’una psicologia dell’arte, noi intendiamo il riconoscimento della preva-
lenza della forma artistica sul materiale, ovvero, che € lo stesso, il riconoscimento dell’arte
come tecnica sociale del sentimento. Per metodo di studio di questo problema, intendiamo
un metodo oggettivamente analitico, che scaturisca da un’analisi del fatto artistico per giun-
gere a una sintesi psicologica: il metodo dell’analisi dei sistemi di stimoli propri dell’arte.
D’accordo con Hennequin, noi consideriamo la produzione artistica come un ‘complesso di
segni estetici, diretti a provocare I'’emozione degli uomini’; e, basandoci sull’analisi di tali
segni, tentiamo di risalire alle emozioni ad essi corrispondenti. Ma la diversita del nostro
metodo da quello della esteto-psicologia consiste nel fatto che noi non interpretiamo quei
segni come manifestazione dell’organizzazione psichica dell’autore o dei suoi lettori. Noi non



partiamo dall’arte per arrivare alla psicologia dell’autore o dei lettori, giacché ben sappiamo
che far questo sulla base d'una interpretazione dei segni, é cosa impossibile. Quello che noi
tentiamo, € di pervenire a una pura e impersonale psicologia dell’arte indipendentemente
dall’autore e dal lettore, prendendo in esame soltanto la forma e il materiale dell’arte” (Vy-
gotskij 1972: 23).

I lavori della scuola formale, con tutto il suo retroterra filosofico-linguistico (A. Potebnja,
Baudouin de Courtenay, Saussure, Husserl, Spet, ecc.) oltre all’orientamento marxista — che
da solo non basterebbe a spiegare i punti di convergenza tematici e metodologici fra i lavori
di Vygotskij e quelli di Bachtin — costituiscono una base comune tanto della psicologia del-
Tarte di Vygotskij e della teoria della letteratura di Bachtin, quanto anche dei “prolegomeni
alla semiotica” (Matejka) delineati da Marxismo e filosofia del linguaggio (v. Ivanov, nota p.
105 a Vygotskij, Psicologia dell‘arte) e della teoria vygotskiana della direzione del comporta-
mento umano per mezzo dei segni, che anticipano anch’essi, come dice Ivanov, le concezioni
attuali circa la funzione dei sistemi semiotici nella cultura umana (Ivanov, ivi: 25). Cosi, non
¢ estranea I'influenza, come fa notare Matejka, di L. P. Jakubinskij — uno dei maggiori espo-
nenti della scuola formalista, che si occupo tra I'altro del problema del dialogo e dell’espres-
sione — nello studio del discorso interno da parte di Vygotskij e di Bachtin, che considerano
entrambi lo studio del dialogo come la base per un approccio adeguato ad esso. Allo stesso
modo in cui Jakubinskij aveva mostrato 'insufficienza delle categorie della linguistica quan-
do anziché a frasi monologiche isolate, vengano applicate all’interazione verbale del dialogo,
cosi sia Volosinov (1927 e 1929), sia Vygotskij giudicano inapplicabile all’analisi del discorso
interno le categorie elaborate dalla linguistica (v. Volosinov 1976: 29, Vygotskij 1966: 220-
21 e Mateyka 1977: 153-55).

Non ¢ casuale che, quando dalla problematica della psicologia dell’arte Vygotskij passo —
dal 1924 in poi — a occuparsi dei problemi fondamentali della psicologia, si dedicasse parti-
colarmente allo studio della funzione dei segni nella regolazione del comportamento umano;
perché tale studio & proprio la “prosecuzione diretta della concezione estetica esposta nella
Psicologia dell’arte” (Ivanov, “Commento™ a Psicologia dell arte: 365). Nello stesso rapporto
stanno, per cid che concerne Bachtin, /I metodo formale con Marxismo e filosofia del lin-
guaggio.

La stessa polemica fra psicologismo e antipsicologismo che coinvolge il cosiddetto metodo
formale e in cui si situano le posizioni espresse da Bachtin e Vygotskij rispettivamente in
Il metodo formale e la Psicologia dell’arte impiicava, gia per la sua stessa origine, la proble-
tica del segno, della funzione, del significato. Un fattore decisivo nella presa di posizione an-
tipsicologistica da parte dei formalisti fu 'influsso di Edmund Husserl, soprattutto attraver-
so I'opera del suo discepolo russo Gustav Spet; e tramite quest’influsso fu anche assorbito
I'interesse husserliano per i problemi di ordine semiotico. “Se Baudouin de Courtenay e i
suoi seguaci”, scrive Erlich, “non erano contrari a riportare i fenomeni linguistici alla loro
origine psicologica, gli husserliani erano saldamente attestati sull’antipsicologismo”. E alcuni
righi prima: “l'atteggiamento di Husserl di fronte ai problemi linguistici era quello di un logi-
o, anzi pili esattamente di un semiologo. Per Husserl il linguaggio era, come disse un suo se-
guace russo (G. Spet), ‘il sistema centrale dei segni, il prototipo naturale di ogni espressione
dotata di significato’ ” (Erlich 1966: 64-65).

Sia Bachtin che Vygotskij evidenziano I’ingenua psicologia che funge da presupposto del
metodo formale malgrado la sua presa di posizione antipsicologistica (v. Medvedev, cit.: 30
e segg.; Vygotskij 1972: 81-107); ed entrambi pervengono alla affermazione del carattere og-
gettivo e storico-sociale di qualsiasi manifestazione produttiva propriamente umana, in spe-
cial modo di cio che rientra in quella realta particolare che ¢ la sfera dei segni, verbali e non
verbali.

La formula plechanoviana, secondo cui il “contesto psichico dell’'uomo sociale” funge da
meccanismo intermediario fra i rapporti economici e le ideologie, acquista un significato
nuovo quando si considera, come fanno Bachtin e Vygotskij, la funzione dei segni in tale



meccanismo; un significato nuovo che mette fine all’oscillazione di questa formula fra il ma-
terialismo ingenuo — con il conseguente irrigidimento e ipostatizzazione delle categorie di
“base” e “sovrastruttura” — e la concezione idealistica, ¢ non meno ipostatizzante, della
“psicologia dell’epoca comune a tutte le ideologie” (Plechanov). Il termine mediatore nella
dialettica fra base e sovrastruttura viene individuato nel segno e in particolare nel segno ver-
bale, che costituisce il materiale di cui sono fatte tutte le relazioni sociali a qualsiasi livello,
dai rapporti di lavoro, a quelli al livello artistico-letterario, € che stabilisce i rapporti di in-
terrelazione fra il livello delle ideologie istituzionalizzate, dominanti e quello delle ideologie
non ufficiali o ancora in formazione. La “psicologia sociale” in cui Plechanov fa consistere
Panello di congiunzione fra struttura e sovrastruttura, &, osserva Bachtin, nella sua esistenza
materiale, un’interazione segnica, verbale; “e se si fa astrazione da questo processo reale di
comunicazione verbale e dalla comunicazione segnica in generale, la “psicologia sociale’ di-
viene una nozione mitica, metafisica: I’anima collettiva, lo spirito del popolo, ecc.” (Volosi-
nov 1976: 74). Al di 1a delle differenze fra i diversi campi dell’ideologia — per esempio, fra
Pimmagine artistica, il simbolo religioso, la formula scientifica, la-norma giuridica, ecc. — e
anche delle differenze che, pure all’interno di uno stesso campo, le ideologie presentano per
cio che riguarda la loro funzione sociale, ¢ il loro modo di riflettere la realta, la possibilita di
una definizione e di un’analisi in generale dell’ideologia & data dal carattere semiotico di tutti
i fenomeni ideologici (Volosinov 1976: 59). In questa prospettiva, si inverte il rapporto che
st stabilisce quando si crede di poter affrontare i problemi linguistici e in generale semiotici
servendosi della nozione di “base” e di “sovrastruttura” (Marr, Stalin), come se il rapporto
fra base e sovrastruttura potesse essere determinato sul piano conoscitivo indipendentemente
dalla problematica del segno e del linguaggio verbale: al contrario, ¢ proprio attraverso la de-
terminazione delle specifiche funzioni segniche che & possibile comprendere la dialettica del
rapporto fra struttura e sovrastruttura, superandone la concezione meccanicistica.

La “psicologia di una determinata epoca” che secondo Plechanov funge da termine inter-
medio fra rapporti economici e ideologie ¢, dice Vygotskij (1972: 32-6), la vita psichica
dell’individuo, che & sociale e socialmente condizionata. Proprio perché contrapposta alla
psicologia sociale che intende la socialitd come qualcosa di secondario, come somma, come
risultante di comportamenti di individui astrattamente intesi, cioé considerati fuori dal loro
reale condizionamento storico-sociale, la psicologia sociale marxista assume come proprio og-
getto la psiche dell'individuo. Non riconoscere, come fa Celpanov, che proprio la psiche in-
dividuale & I'oggetto della psicologia marxista, significa, osserva ancora Vygotskij, assumere
una posizione apertamente contraria alla concezione marxiana dell’individuo umano non so-
lo come aristotelico zoon politikon, ma come “animale sociale” che “soltanto nella societa
puo isolarsi come individuo” (Marx, Grundrissc).

“E infatti, una volta che si sia ripudiata Uesistenza di un’anima popolare, di uno spirito del
popolo, e via dicendo, come & possibile far distinzione fra psiche della societa e quella dell’in-
dividuo. E’ appunto la psicologia dell’individuo, ¢ appunto quello che sta nel cervello di que-
st’ultimo, cid che costituisce quella realta psichica, oggetto di indagine della psicologia sociale.
Nessun’altra realta psichica esiste. Tutto il resto, o & metafisica o ¢ ideologia™ (Vygotskij
1972: 36).

Se si interpreta il contesto psichico come “meccanismo intermediario”, come “radice” del-
le idealogie, non lo si pud poi confondere, dice Vygotskij, con le ideologie stesse, perdendo
di vista la differenza che separa I’ideologia dalla realtd psicologica e imboccando la stessa
strada presa dalla psicologia sociale o psicologia dei popoli, come era intesa da Wundt — an-
che Spet, in “Oggetto e fini della psicologia etnica” (1917) aveva condotto una critica della
Volkerpsychologie di Wundt, che Bachtin (Volosinov 1976: 270 nota 16) considera positiva-
mente. La psicologia di Vygotskij, non si occupa delle concrezioni, delle cristallizzazioni
ideologiche. “Il vero compito della psicologia sta nell’indagare la miscela allo stato fluido, la
realtd psichica di una societd, non gia 1a sua ideologia (Vygotskij 1972: 35). Assegnando al-



la psicologia il compito di penetrare nel “laboratorio sociale in cui le ideologie si creano € si
formano” — come si esprime Bachtin (Medvedev: 80) — non solo si individua il punto di
congiunzione fra psicologia e scienza dell’arte, fra psicologia e teoria della letteratura e si evi-
denzia I'importanza e il senso di una psicologia dell’arte, visto che proprio da questo “labora-
torio”, da questa “miscela allo stato fluido” I'arte attinge il proprio materiale — “I'artista”,
dice Bachtin, “sente le ideologie in status nascendi, partecipa alla loro ricerca di realizzazione
avverte il loro agitarsi nelle viscere della cosiddetta ‘psicologia sociale’ ” (Medvedev: 81) —;
ma si creano anche le premesse di un movimento di convergenza fra studio della vita psichica
e studio dei segni.

Sia Bachtin, sia Vygotskij individuano la specificita delle funzioni psichiche umane nel loro
carattere mediato; e cid che media sono gli strumenti prodotti e impiegati entro forme sociali
determinate, fra i quali vanno considerati anche gli strumenti prodotti in funzione dei biso-
gni della comunicazione sociale: i segni e anzitutto il linguaggio verbale. Lo strumento come
mezzo dilavoro “ha, per definizione, lo scopo di servire da conduttore dell’influenza dell’uo-
mo sull’oggetto della sua attivitd, esso & diretto verso ’esterno, deve provocare determinati
mutamenti nell’oggetto, ¢ il mezzo dell’attivita esteriore dell’uomo indirizzata all’assoggetta-
mento della natura”. 1l segno come mezzo della comunicazione sociale “non apporta muta-
menti nell’oggetto dell’operazione psicologica, ¢ il mezzo dell’influenza psicologica sul com-
portamento, altrui o proprio, il mezzo dell’attivita interiore, indirizzato al dominio dell’uo-
mo stesso; il segno & indirizzato verso 'interno” (Vygotskij 1974: 137). Come anche si mo-
stra in Freudismo e in Marxismo e filosofia del linguaggio , la formazione della coscienza indi-
viduale avviene attraverso un processo di “passaggio all’interno” dei segni impiegati esterior-
mente nella comunicazione sociale e in cui consiste un certo sistema culturale. 1 segni, il lin-
guaggio verbale in particolare, non sono soltanto strumenti di comunicazione di significati,
di esperienze individuali gia pronte, ma anche strumenti di significazione, di costituzione
delle esperienze individuali, dei processi interni, mentali, che pertanto, come i segni che im-
piegano, sono anch’essi sociali. Scrive Lurija riferendosi ai primi studi di Vygotskij e dei suoi
collaboratori (fra i quali egli stesso): *“ Se I'uso degli strumenti da la possibilita di impadro-
nirsi del mondo esterno materiale, 'uso dei segni permette all’'uomo di guidare i propri pro-
cessi psicologici. Modificando I'lambiente e sottomettendosi a queste modificazioni, I"'uomo
costruisce di nuovo la sua attivitd cosciente. Sottomettendosi alle leggi oggettive dell’attivi-
ta dei riflessi, 'uvomo ne diventa il padrone. Percio le prime ricerche di Vygotskij e dei suoi
collaboratori tendevano a studiare in che modo, con I'aiuto dei mezzi esterni e dei segni,
I'uomo possa organizzare la memoria attiva, indirizzare volontariamente la propria attenzio-
ne, dirigere il proprio comportamento™ (Lurija 1974: 70).

Gia nella introduzione a Marxismo e filosofia del linguaggio, Bachtin, riferendosi al libro
di L. Prezent, Origine del linguaggio e del pensiero (Priboj 1928), dichiara la propria presa di
posizione contro la riduzione del segno, e del segno verbale in particolare, a un mero segnale
concepito riflessologicamente (Volosinov 1976: 53). Sviluppando le idee gia espresse sul fe-
nomeno della reazione verbale in Freudismo (che come abbiamo gia visto si ricollegano espli-
citamente al saggio di Vygotskij del 1925, “La coscienza come problema della psicologia del
comportamento”, relazione tenutaal Il Congresso di psiconeurologia a Leningrado nel 1924),
Bachtin in Marxismo e filosofia del linguaggio distingue il segno dal segnale: “Tutte le attivi-
ta essenziali e fondamentali dell'uomo™, scrive Bachtin in Freudismo, ‘“‘sono provocate da
stimoli sociali in un ambiente sociale. Capiremmo ben poco dell’azione di un uomo se ne co-
noscessimo solo la componente fisica dello stimolo e quella astrattamente fisiologica della
reazione”.

Le reazioni verbali non possono essere studiate in una maniera esclusivamente fisiologica:
esse sono una “manifestazione specificamente sociale dell’organismo umano” (Freudismo:
71). In Marxismo e filosofia del linguaggio, si ribadisce 'irriducibilita dei segni sociali ai se-
gnali di cui si occupa la riflessologia: “I gravi fraintendimenti e le abitudini inveterate del
pensiero meccanicistico sono gli unici responsabili del tentativo di fare di questi ‘segnali’ la



chiave per comprendere il linguaggio verbale e la psiche umana (parola interna)” (134).

Le analogie con la concezione vygotskiana del segno sono evidenti. Anche qui ritroviamo
la distinzione fra segno e segnale, fra significazione e segnalazione, fra la comprensione del
linguaggio e la semplice esecuzione di reazioni in corrispondenza di segnali sonori. Ricondu-
cendo il comportamento umano e la comunicazione sociale allo schema del riflesso condi-
zionato come fanno i riflessologi, dice Vygotskij, otterremo una spiegazione esclusivamente
naturalistica, che non potendo rendere conto della natura sociale dell’uomo, non pud nep-
pure rendere conto di quelle forme di comportamento specificamente storico-sociali come la
coscienza, il linguaggio, ecc. (v. Vygotskij 1974: 125-33).
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{1 problema del segno ideologico — La parola come segno ideologico per eccellenza — Neutralitd ideologica
della parola — Capacitd della parola di essere un segno interno — Inamissibilita della categoria della causa-
lita meccanica nello studio delle ideologie — Il processo generativo della societd e il processo generativo
della parola — L 'espressione semiotica della psicologia sociale — Il problema dei generi di discorso quoti-
diano — Forme di rapporto sociale e forme di segni — Il tema di un segno — Lotta di classe e dialettica dei
segni — Conclusioni.

1. Lo studio delle ideologie e la filosofia del linguaggio

1 problemi della filosofia del linguaggio hanno acquistato in tempi recenti una eccezionale
pertinenza e importanza per il marxismo. Per una vasta sfera dei settori piu vitali det suo a-
vanzamento scientifico, il metodo marxista ha un’influenza diretta su questi problemi, e non
puo continuare ad avanzare in modo produttivo, se non provvede in particolare al loro esame
e alla loro soluzione.

In primo luogo, gli stessi fondamenti di una teoria marxista delle ideologie — le basi per lo
studio della conoscenza scientifica, della letteratura, della religione, dell’etica e cosi via --
sono strettamente legate ai problemi della filosofia del linguaggio.

* VALENTIN NIKOLAEVIC VOLOSINOV, A Marksizm i filosofiya Jazyka, Osnovnye problemy socio-
logiceskogo metoda v nauke o jazyke, Prima edizione: Leningrado 1929. Traduzione dall’edizione inglese
(Seminar Press, New York and London 1973) di Nicola Cuscito, edito in Italia dalla Dedalo Libri, Bari
1976 con il titolo Marxismo e filosofia del linguaggio, con Introduzione di Augusto Ponzio, nella Collana
La scienza nuova. Il testo qui riprodotto, per gentile concessione della Dedalo Libri, corrisponde ai primi
due capitoli del libro citato (pp. 57-79).



Qualsiasi prodotto ideologico non ¢ soltanto anch’esso parte di una realta (naturale o socia-
le), come avviene per qualsiasi corpo fisico, per qualsiasi strumento di produzione, o per
qualsiasi prodotto di consumo, ma, distinguendosi per contrasto da questi altri fenomeni, es-
so riflette e rifrange anche un’altra realta esterna ad esso. Tutto cio che & ideologico possiede
significato: rappresenta, raffigura, o sta per qualcosa che si trova fuori di esso. In altre parole
€ un segno. Senza segni non c’¢ ideologia. Un corpo fisico & uguale a se stesso, per cosi dire;
esso non ha significato che non coincida interamente con la sua particolare natura data. In
Questo caso non c’é alcuna questione di ideologia.

Tuttavia, qualsiasi corpo fisico puo essere percepito come un’immagine; per esempio, I'im-
magine dell’inerzia naturale e della necessita incorporata in questa cosa particolare. Qualsiasi
immagine artistico-simbolica a cui dd-origine un particolare oggetto fisico ¢ gid un prodotto
ideologico. L'oggetto fisico & convertito in un segno. Senza cessare di essere parte della realta
materiale, un simile oggetto, in una certa misura, riflette e rifrange un’altra realta.

La stessa cosa vale per qualsiasi strumento di produzione. Un utensile per se stesso ¢ privo
di qualsiasi significato particolare; esso assume soltanto una certa funzione determinata —
per servire a questo o a quello scopo nella produzione. L’utensile serve a quello scopo in
quanto ¢ quella data cosa, quel particolare oggetto, senza riflettere, o stare per, qualcos’al-
tro. Tuttavia un utensile pud anche essere convertito in un segno ideologico. Tale, per esem-
pio, ¢ la falce e martello, simbolo dell’'Unione Sovietica. In questo caso, falce e martello pos-
siedono un significato puramente ideologico. In piu, qualsiasi strumento di produzione puo
essere decorato ideologicamente. Utensili usati dall’'uomo preistorico sono coperti di imma-
gini e didisegni — cioé, di segni. Trattato cosi, un utensile non diventa ancora — naturalmen-
te — un segno esso stesso.

E’ inoltre possibile abbellire un utensile artisticamente e in modo tale che la sua bellezza
artistica si armonizzi con lo scopo a cui esso ¢ adibito nella produzione. In' questo caso si
verifica una sorta di approssimazione massimale, una coesione di segno e utensile. Ma anche
qui noi scorgiamo una distinta linea divisoria concettuale: 'utensile, come tale, non diventa
un segno; il segno, come tale, non diventa uno strumento di produzione. .

Ogni bene di consumo pud essere fatto diventare, analoganmente, un segno ideologico. Per
esempio, il pane e il vino diventano simboli religiosi nel sacramento cristiano della comunio-
ne. Ma un bene di consumo, come tale, non ¢ affatto un segno. I beni di consumo, esatta-
mente come gli utensili, possono essere combinati con segni ideologici, ma la distinta linea
concettuale che li divide non viene cancellata dalla combinazione. Il pane & fatto in una for-
ma particolare; questa forma non é giustificata soltanto dalla funzione del pane come bene di
consumo; essa ha anche un certo valore, per quanto primitivo, come segno ideologico (per
esempio il pane a forma di otto | Krendel ], o di rosetta).

Cosi, fianco a fianco ai fenomeni naturali, all’apparato della tecnologia e agli oggetti di
consumo, esiste un mondo particolare — il mondo dei segni.

I segni sono anche particolari cose materiali; e, come abbiamo visto, qualsiasi oggetto na-
turale, tecnologico, o di consumo, pud diventare un segno, acquistando in tale processo un
significato che va oltre la sua data particolarita. Un segno non esiste semplicemente come
parte di una realta — esso riflette e rifrange un’altra realta. Percio, esso puo distorcere questa
realtd, o essere fedele ad essa, o vederla da un particolare punto di vista, e cosi via. Ogni se-
gno ¢ soggetto ai criteri della valutazione ideologica (cio€, se € vero, falso, corretto, giusto,
valido, ecc.). Il campo dell’ideologia coincide con il campo dei segni: essi si equivalgono.
Ovunque sia presente un segno, & presente anche I'ideologia. Tutto cio che é ideologico pos-
siede un valore semiotico.

Nel campo dei segni — cioé nella sfera ideologica — esistono profonde differenze: esso € in
definitiva il campo dell’immagine artistica, del simbolo religioso, della formula scientifica,



dell’ordinamento giuridico, ecc. Ogni campo della creativita ideologica ha il proprio tipo di
orientamento verso la realta, e ognuno di essi rifrange la realta a modo proprio. Ogni campo
assume la sua particolare funzione nell’unita della vita sociale. Ma é il loro carattere segnico
a dare a tutti i fenomeni ideologici la stessa definizione generale. .

Ogni segno ideologico non é solamente un riflesso, un’ombra della realta, ma anche un seg-
mento materiale di questa stessa realta. Ogni fenomeno che funzioni come segno ideologico
presenta un certo tipo di incarnazione nella materia, sia essa suono, massa fisica, colore, mo-
vimento del corpo, o qualcosa di simile. In questo senso, la realta del segno é pienamente og-
‘gettiva e si presta ad un metodo di studio oggettivo, unitario e monistico. Un segno € un fe-
nomeno del mondo esterno. Sia il segno stesso sia tutti gli altri effetti che esso produce (tut-
te queste azioni, reazioni e tutti questi segni nuovi che esso evoca nell’ambiente sociale circo-
stante) avvengono nell’esperienza esterna. '

Questo & un punto di estrema importanza. Eppure, per quanto elementare ed evidente es-
0 possa sembrare, lo studio delle ideologie non ha ancora tratto tutte le conclusioni che ne
derivano.

La filosofia idealistica della cultura e gli studi culturali psicologistici collocano*l’ideologia
nella coscienza.’ L’ideologia, essi asseriscono, & un fatto di coscienza; il corpo esterno del
segno ¢ semplicemente un rivestimento, solo un mezzo tecnico per la realizzazione dell’ef-
fetto interno, che & la comprensione.

L’idealismo e lo psicologismo trascurano allo stesso modo il fatto che la stessa comprensio-
ne pud avvenire solo attraverso un certo tipo di materiale segnico (per esempio, il discorso
interno), che un segno si regge su un altro segno, che la coscienza stessa puo sorgere e sussi-
stere solo incarnandosi nel materiale dei segni. La comprensione di un segno ¢, in sostanza,
un atto di riferimento tra il segno appreso e altri segni gia noti; in altre parole, la comprensio-
ne € una risposta ad un segno mediante segni. E questa catena di creativita e di comprensione
ideologica, che va da segno a segno e quindi ad un nuovo segno, é perfettamente salda e con-
tinua: da un vincolo di natura semiotica (quindi anche di natura materiale), noi procediamo
ininterrottamente ad un altro vincolo, esattamente della stessa natura. E in nessun punto ¢’
un’interruzione della catena, in nessun punto la catena finisce con I’essere interna, di natura
non-materiale e non incorporata nei segni.

Questa catena ideologica si estende da coscienza individuale a coscienza individuale, colle-
gandole insieme. I segni emergono, insomma, soltanto nel processo di interazione tra una co-
scienza individuale e un’altra. E la stessa coscienza individuale é colma di segni. La coscienza
diventa coscienza soltanto una volta che € stata riempita di contenuto ideologico, (segnico),
di conseguenza, soltanto nel processo della interazione sociale.

La filosofia idealistica della cultura e gli studi culturali psicologistici — malgrado le loro
profonde differenze metodologiche — commettono entrambi lo stesso errore fondamentale.
Circoscrivendo I'ideologia nell’ambito della coscienza, essi trasformano lo studio delle ideolo-
gie inuno studio della coscienza e ‘delle sue leggi; non fa differenza se cid viene fatto in ter-
mini trascendentali o empirico-psicologici. Questo errore ¢ responsabile non soltanto della
confusione metodologica a proposito della interdipendenza di campi diversi della conoscen-
za, ma anche di una radicale distorsione della stessa realta studiata. La creativita ideologica —
fatto materiale e sociale — € costretta nell’intelaiatura della coscienza individuale. La coscien-
za individuale, da parte sua, € privata di qualsiasi supporto nella realtd. Essa ¢ divenuta tutto
O niente. '

1. Va osservato che un mutamento di prospettiva a questo proposito pué intravedersi nel neo-kantismo
moderno. Abbiamo in mente l’ultimo libro di Emst Cassiver, Philosophie der symbolischen Formen, Vol, I,
1923. Sebbene rimanga sul terreno della coscienza, Cassirer considera la rappresentazione sua caratteristi-
ca dominante, Ciascun elemento della coscienza rappresenta qualcosa, ha una funzione specifica. L'intero
esiste nelle sue parti, ma una parte é comprensibile soltanto nell’intero. Secondo Cassirer, un’idea é senso-
riale quanto la materia; questa sensorialitd, tuttavia, é quella del segno simbolico, € sensorialitd rappresen-
tativa.



Per I'idealismo essa & diventata tutto: la sua dimora & da qualche parte al di sopra dell’esi-
stenza ¢ la determina. Di fatto, comunque, questa sovrana dell’universo é semplicemente
I'ipostatizzazione idealistica di un legame astratto tra le forme e le categorie piu generali del-
la creativita ideologica.

Per il positivismo psicologico, al contrario, la coscienza non equivale a niente: ¢ soltanto
un conglomerato di reazioni psico-fisiologiche, fortuite, che, per qualche miracolo, si risolve
in creativitd ideologica significativa e unificata.

L’oggettiva regolarizzazione sociale della creativita ideologica, una volta interpretata male,
cioé come un conformarsi alle leggi della coscienza individuale, deve inevitabilmente perdere
il suo posto reale nell’esistenza e ritirarsi o su, nell’empireo sovraemstenzmle del trascenden-
talismo, o gili, nei recessi pre-sociali dell’organismo biologico, psicofisico.

Tuttavia, I'ideologico, come tale, non puo essere affatto spiegato in termini di una di que-
ste due basi: animale e sub-umana, o sovra-umana. Il suo luogo reale nell’esistenza é nel
particolare materiale sociale dei segni creati dall’'uomo. La sua specificitd consiste precisa-
mente nel suo essere collocato tra individui organizzati, nel suo essere lo strumento della
loro comunicazione.

I segni possono sorgere soltanto in territorio mterzndzvzduale E’ un territorio che non pud
essere chiamato “naturale” nel senso proprio della parola:? i segni non si presentano tra due
membri qualsiasi della specie Homo sapiens. E’ essenziale che i due individui siano organizza-
ti socialmente, che essi formino un gruppo (una unita sociale); solo allora lo strumento se-
gnico pud prendere forma tra di loro. La coscienza individuale non solo non pud essere usa-
ta per spiegare nulla, ma, al contrario ha essa stessa bisogno di essere spiegata in base ad una
prospettiva pii ampia, quella dello strumento ideologico, sociale.

La coscienza individuale é un fatto socio-ideologico.

Fino a quando questo punto non viene riconosciuto affrontando debitamente tutte le con-
seguenze che ne derivano, non sard possibile costruire n€ una psicologia oggettiva, né uno
studio oggettivo delle ideologie.

E’ precisamente il problema della coscienza che ha creato le maggiori difficoltd e ha genera-
to la formidabile confusione che si incontra in tutte le pubblicazioni attinenti la psicologia
come pure lo studio delle ideologie. In complesso, la coscienza & diventata I'asylum ignoran-
tige di tutte le costruzioni filosofiche. E’ stata fatta diventare il luogo dove vengono ammas-
sati tutti i problemi irrisolti, tutti i residui oggettivamente irriducibili. Invece di cercare di
trovare una definizione oggettiva della coscienza, i pensatori hanno cominciato ad usarla co-
me un mezzo per rendere soggettive e instabili tutte le salde definizioni oggettive.

L’unica definizione oggettiva possibile della coscienza & una definizione sociologica. Non
si puo far derivare la coscienza direttamente dalla natura, come hanno cercato di fare e conti-
nuano a fare I’ingenuo materialismo e la contemporanea psicologia oggettiva (di tipo biologi-
co, comportamentista e riflessologico). Non si pud far derivare Iideologia dalla coscienza,
come avviene nella pratica dell’idealismo e del positivismo psicologistico. La coscienza pren-
de forma e sostanza nel materiale dei segni creati da un gruppo organizzato nel processo del
suo rapporto sociale. La coscienza individuale & alimentata dai segni; trae il suo sviluppo da
essi, riflette le loro leggi e la loro logica. La logica della coscienza é la logica della comunica-
zione ideologica, dell’interazione segnica di un gruppo sociale. Se privassimo la coscienza del
suo contenuto ideologico, segnico, non rimarrebbe assolutamente niente. La coscienza pud
dimorare solo nell’immagine, nella parola, nel gesto significativo, e cosi via. Fuori da tale ma-
teriale, rimane il semplice atto fisiologico, non illuminato dalla coscienza, senza, cio¢, che i
segni diffondano luce su di essa e le diano significato.

Tutto cid che & stato detto sopra conduce alla seguente conclusione metodologica: lo sfu-

2. La societa, naturalmente, € anche una parte della natura, ma una parte che ¢ qualitativamente sepa-
rata e distinta e possiede i propri sistemi specifici di segni.



dio delle ideologie non dipende in nessuna misura dalla psicologia e non ha bisogno di basarsi
su di essa. Come vedremo pitt dettagliatamente in un capitolo successivo, ¢ vero piuttosto il
contrario: la psicologia oggettiva deve basarsi sullo studio delle ideologie. La realta dei feno-
meni ideologici ¢ la realtd oggettiva dei segni sociali. Le leggi di questa realta sono le leggi
della comunicazione segnica e sono direttamente determinate dal complesso totale delle leg-
gi economiche e sociali. La realta ideologica €& la sovrastruttura immediata della base econo-
mica. La coscienza individuale non € I’architetto della sovrastruttura ideologica, ma soltanto
un locatario che alloggia nell’edificio sociale dei segni ideologici.

Cori la nostra argomentazione preliminare, sganciando i fenomeni ideologici e la loro rego-
larizzazione dalla coscienza individuale, noi li leghiamo ancora pid saldamente alle condizioni
e alle forme della comunicazione sociale. La realta del segno ¢ una faccenda interamente de-
terminata da tale comunicazione. In definitiva, ’esistenza del segno non & altro che la mate-
rializzazione di questa comunicazione. Tale é la natura di tutti i segni ideologici.

Ma questa qualita semiotica e il ruolo continuo, comprensivo, della comunicazione sociale
come fattore condizionante, non appaiono da nessuna parte in modo cosi chiaro e pienamen-
te espresso come nel linguaggio. La parola é il fenomeno ideologico per eccellenza.

L’intera realta della parola ¢ completamente assorbita dalla sua funzione di essere un
segno. Una parola non contiene niente che sia indifferente a questa funzione, niente che non
sia generato da essa. La parola ¢ il mezzo pit puro e piv sensibile del rapporto sociale.

Questo potere rappresentativo, indicativo della parola come fenomeno ideologico e I'ec-
cezionale peculiarita della sua struttura segnica fornirebbero gia una ragione sufficiente per
promuovere la parola ad una posizione di primo piano nello studio delle ideologie. E’ preci-
samente nel materiale della parola che potrebbero essere rivelate meglio le forme ideologiche
generali, fondamentali, della comunicazione segnica.

Ma questo non ¢ certo tutto: la parola non ¢& soltanto il segno piu puro, piu indicativo, ma
&, in piu, un segno neutrale. Ogni altro genere di materiale segnico & specializzato per un cer-
to campo particolare della creativitd ideologica. Ogni campo possiede il proprio materiale
ideologico e formula segni e simboli che gli appartengono in modo specifico e che non sono
applicabili in altri campi. In questi casi, un segno ¢ creato da una certa funzione ideologica
specifica e rimane inseparabile da essa. Una parola, invece, & neutrale rispetto a qualsiasi fun-
zione ideologica specifica. Puo compiere funzioni ideologiche di qualsiasi genere — di tipo
scientifico, estetico, etico, religioso.

Inoltre, ¢’¢ quell’immensa area di comunicazione ideologica che non pud essere legata a
nessuna sfera ideologica particolare: ’area della comunicazione nella vita umana, nel com-
portamento umano. Questo genere di comunicazione & straordinariamente ricco e importan-
te. Da una parte, si collega direttamente ai processi di produzione; dall’altra, & tangente alle
sfere delle varie ideologie che hanno raggiunto il massimo sviluppo. Nel capitolo seguente,
parleremo pit dettagliatamente di questa area particolare dell’ideologia quotidiana;-e-ideolo-
gia della vita. Per il momento, prenderemo nota del fatto che il materiale della comunicazio-
ne quotidiana & prevalentemente la parola. Il posto del linguaggio cosiddetto colloquiale e
delle sue forme & precisamente qui, nell’area della ideologia quotidiana.

La parola possiede un’altra proprieta che é di estrema importanza ed é cio che fa di essa lo
strumento principale della coscienza individuale. Benché la realta della parola, come é vero
per ogni segno, risieda tra gli individui, una parola, nello stesso tempo, ¢ prodotta dall’orga-
nismo individuale con i propri mezzi senza ricorso a nessun apparato od a nessun altro mate-
riale extra-corporeo. Cid ha definito il ruolo della parola come materiale segnico della vita
interna — della coscienza (discorso interno). In realta, la coscienza puo essersi sviluppata so-
lo avendo a sua disposizione materiale duttile ed esprimibile con mezzi corporei. E 1a parola
era esattamente questo tipo di materiale. La parola é disponibile come segno, per cosi dire,
per un impiego interno: pud funzionare come segno in una situazione di carenza di espressio-
ne esterna. Per questa ragione, il problema della coscienza individuale come parola interna



(comg segno interno in generale) diventa uno dei problemi pid vitali della filosofia del lin-
guaggio.

E’ chiaro fin dall’inizio, che questo problema non puo essere affrontato correttamente, fa-
cendo ricorso al solito concetto di parola e linguaggio come ¢é elaborato nella linguistica non
sociologica e nella filosofia del linguaggio. Cid che occorre & un’analisi acuta e profonda del-
la parola come segno sociale, prima che possa essere compresa la sua funzione come strumen-
to della coscienza.

E’ grazie a questo ruolo esclusivo della parola come strumento della coscienza che &z paro-
la funziona come componente essenziale che accompagna qualsiasi creativitd ideologica. La
parola accompagna e commenta ogni atto ideologico. I processi della comprensione di qual-
siasi fenomeno ideologico (sia esso un quadro, un brano di musica, un rituale od un atto di
comportamento umano) non possono operare senza la partecipazione del discorso interno.
Tutte le manifestazioni della creativita ideologica — tutti gli altri segni non verbali — sono
immerse, sospese € NON PoOSSONoO essere interamente scisse né separate dall’elemento del di-
SCOrso.

Cid non significa naturalmente che la parola possa sostituire qualsiasi altro segno ideologi-
co. Nessuno dei fondamentali, specifici segni ideologici & interamente sostituibile con parole.
In definitiva ¢ impossibile trasporre adeguatamente in parole una composizione musicale o
un’immagine pittorica. Le parole non possono sostituire interamente un rituale religioso; né
¢’¢ un sostituto verbale realmente adeguato neppure per il piit semplice gesto del comporta-
mento umano. Il negare cio condurrebbe al razionalismo e al semplicismo pit banale. Tutta-
via, al tempo stesso, ognuno di questi segni ideologici, benché non sostituibile con parole, ha
un supporto nelle parole ed ¢ accompagnato da esse, proprio come avviene per il canto ed il
suo accompagnamento musicale. :

Nessun segno culturale, una volta introdotto e dotato di significato, rimane isolato: esso
diventa parte dell’unitd della coscienza costituita verbalmente. E’ nella capacita della coscien-
za trovarvi un accesso verbale. In questo modo, intorno ad ogni segno ideologico si formano,
per cosi dire, onde di risposte e di risonanze verbali che si propagano. Ogni rifrazione ideolo-
gica dell’esistenza in fase di generazione, qualsiasi sia la natura del suo significante materiale,
¢é accompagnata dalla rifrazione ideologica della parola come fenomeno obbligatorio e conco-
mitante. La parola & presente in ogni atto della composizione e in ogni atto dell’'interpreta-
zione.

Tutte le proprieta della parola che abbiamo esaminato - la sua purezza semiotica, la sua
newtralitd ideologica, la sua implicazione nella comunicazione quotidiana, la sua capacita di
diventare una parola interna e, infine, la sua presenza obbligatoria, come fenomeno di ac-
compagnamento, in qualsiasi atto conscio, — tutte queste proprietd fanno della parola 'og-
getto fondamentale dello studio delle ideologie. [.e leggi della rifrazione ideologica dell’esi-
stenza nei segni e nella coscienza, le sue forme e la sua meccanica, devono essere studiate
anzitutto nel materiale della parola. L’unica via possibile per indurre il metodo sociologico
marxista -a-fare riferimento a tutte le profondita e le sottigliezze delle strutture ideologiche
“immanenti” & operare sulla base della filosofia del linguaggio come filosofia del segno ideo-
logico. E questa base deve essere progettata ed elaborata dal marxismo stesso.

2. Sul rapporto tra base e sovrastrutture

Il problema del rapporto tra la base e le sovrastrutture — uno dei problemi fondamentali
del marxismo — é strettamente connesso a questioni di filosofia del linguaggio concernenti
un certo numero di punti cruciali, ed esso potrebbe trarre un considerevole beneficio dalla
soluzione di questi problemi o anche solo dalla loro trattazione ad un grado e ad una pro-



fondita apprezzabili.

Quando si pone la questione di come la base determini I'ideologia, la risposta data &: cau-
salmente; il che ¢ abbastanza vero, ma anche molto generico e quindi ambiguo.

Se cio che si intende per causalita ¢ la causalitd meccanica (come la causalita ¢ stata ed &
ancora intesa e definita dai rappresentanti positivisti del pensiero scientifico naturale), allora

questa risposta ¢ essenzialmente inesatta ed in contrasto proprio con i principi fondamentali
del materialismo dialettico.

Il raggio di applicazione delle categorie della causaliti meccanica & estremamente ristretto,
e, anche all'interno delle stesse scienze naturali, diventa tanto pit ristretto quanto pit pro-
gredisce e diviene profonda I'incidenza della dialettica sui principi basilari di queste scienze.
Per quanto riguarda i problemi fondamentali del materialismo storico e insieme dello studio
delle ideologie, I'inapplicabilitd di una categoria cosi statica come quella della causalita mec-
canica ¢ semplicemente fuori questione.

Nessun valore conoscitivo di alcun genere inerisce all’instaurazione di una connessione tra
la base e un certo fatto isolato, avulso dall’unita e dalla totalita del suo contesto ideologico.
E’ soprattutto essenziale che il significato di qualsiasi mutamento ideologico dato sia deter-
minato nel contesto dell'ideologia ad esso corrispondente, facendo in modo che ogni cam-
po dell’ideologia risulti un tutto unitario che reagisce con la sua intera costituzione ad un
mutamento della base. Percio, qualsiasi spiegazione deve rendere conto di tutte le differenze
qualitative tra campi interagenti e deve tracciare tutti i vari stadi attraverso i quali passa un
mutamento. Solo a questa condizione I’analisi si risolverd non in una semplice connessione
estrinseca di due fatti sporadici che appartengono a livelli differenti di cose, ma nel proces-
so dell’effettiva generazione dialettica della societd, un processo che ha inizio dalla base e
termina nelle sovrastrutture.

Se la natura specifica del materiale semiotico-ideologico viene ignorata, il fenomeno ideo-
logico studiato viene inteso in maniera riduttiva. O viene osservato e spiegato soltanto il suo
aspetto razionalistico, il suo lato contenutistico (per esempio, il senso referenziale, diretto, di
un’immagine artistica, del tipo “Rudin uomo inutile”), e allora quest’aspetto €& correlato alla
base (per esempio, i falliti della piccola nobiltd, quindi “I’'vomo inutile” in letteratura); op-
pure, all’'opposto, viene distinto soltanto ’aspetto tecnico, esterno, del fenomeno ideologico
(per esempio, alcuni tecnicismi della costruzione edilizia o nella chimica dei materiali colo-
ranti), e allora quest’aspetto viene fatto derivare direttamente dal livello tecnologico della
produzione.

Entrambi questi modi di far derivare I'ideologia dalla base non colgono la reale essenza di
un fenomeno ideologico. Anche se la corrispondenza stabilita & esatta, anche se é vero che
“I’'uomo inutile” apparve in letteratura in connessione con il dissesto della struttura econo-
mica della piccola nobiltd, nondimeno, in primo luogo, non risulta affatto che dal rapporto
con rivolgimenti economici consegua meccanicamente che “l’'uomo inutile” sia prodotto
nelle pagine di un romanzo (I’assurdita di una tale asserzione ¢ del tutto ovvia); in secondo
luogo, la stessa corrispondenza stabilita rimane senza alcun valore conoscitivo finché non si
siano spiegati sia il ruolo specifico dell’ “‘uomo inutile” nella struttura artistica del romanzo,
sia il ruolo specifico del romanzo nella vita sociale nella sua totalita.

Senza dubbio deve essere chiaro che tra i mutamenti che intervengono neila situazione eco-
nomica e I’apparizione dell’ “‘uomo inutile” nel romanzo intercorre un lungo percorso che
attraversa un numero di campi qualitativamente diversi, ciascuno con la sua serie specifica
di leggi e con le sue specifiche caratteristiche. Senza alcun dubbio deve essere chiaro che
I’ “vomo inutile” nel romanzo non apparve in alcun modo come indipendente e separato da-
gli altri elementi del romanzo, ma, al contrario, I'intero romanzo, come un’unica unitd orga-



nica soggetta alle proprie leggi specifiche, fu sottoposto a ristrutturazione, e, conseguente-
mente, anche tutti gli altri suoi elementi — la sua composizione, lo stile, ecc. — furono sotto-
posti a ristrutturazione. E, quel che pii conta, questa ristrutturazione organica del romanzo
avvenne in stretta connessione con mutamenti anche nell’intero campo della letteratura.

Il problema dell’interdipendenza della base e delle sovrastrutture — un problema di ecce-
zionale complessita, che richiede un’enorme quantita di dati preliminari per la sua trattazio-
ne produttiva — puo essere spiegato in misura significativa attraverso il materiale della parola.

Osservata dal punto di vista dei nostri interessi, I'essenza di questo problema si riduce a
come Yesistenza reale (la base) determini il segno e come il segno rifletta e rifranga esisten-
za nel suo processo di generazione.

Le proprieta della parola come segno ideologico (proprieta discusse nel precedente capito-
lo) sono cid che fanno della parola il materiale pid adatto per considerare questo problema
nel suo complesso e in termini di base. Cio che ¢ importante della parola a questo proposito
non ¢ tanto la sua purezza di segno, quanto la sua ubiquita sociale. La parola ¢ letteralmen-
te implicata in ogni azione o contatto sociale — nella collaborazione nel lavoro — negli
scambi ideologici — nei contatti occasionali della vita quotidiana — nelle relazioni politiche —
e cosl via. [nnumerevoli filj ideologici che corrono attraverso tutti i campi del rapporto socia-
le registrano un effetto nella parola. E’ evidente, allora, che la parola & l'indice pid sensibile
del mutamenti sociali, e quel che pii conta, di mutamenti ancora in via di sviluppo, che sono
ancora privi di una forma definita e non sono ancora adattati in sisterni ideologici gia regola-
rizzati e interamente definiti. La parola é il mezzo in cui avvengono lenti accrescimenti
quantitativi di quei mutamenti che non hanno ancora raggiunto la condizione di una nuova
qualita ideologica, che non hanno ancora prodotto una forma ideologica nuova e pienamente
sviluppata. La parola ha la capacita di registrare tutte le fasi transitorie, delicate, momenta-
nee del mutamento sociale.

Cio che ¢ stata definita “psicologia sociale™ ed & considerata, secondo la teoria di Plechanov
e della maggior parte dei marxisti, come I'anello di transizione tra ’ordine socio-politico e_
I'ideplogia in senso stretto (scienza, arte, e simili), €, nella sua esistenza reale  materiale, un'in-
terazione verbale. Separata da questo processo reale di comunicazione e di interazione verba-
le (della comunicazione e interazione segnica in generale), la psicologia sociale assumerebbe
I'aspetto di un concetto mitico e metafisico — “I’anima collettiva” o “la psiche interna col-
lettiva™, “lo spirito del popolo”, ecc. ... .

La psicologia sociale, infatti, non é situata in nessuna parte interiore (nelle “anime” dei
soggetti che comunicano), ma € situata interamente e completamente fuori — nella parola,
nel gesto, nell’azione. Non ¢’¢ niente che rimanga inespresso in essa, niente di “interiore” — é
interamente all’esterno, interamente messa in evidenza neghi scambi, interamente assorbita
nel materiale, soprattutto nel materiale della parola.

I rapporti di produzione e ’ordine socio-politico regolato da tali rapporti determinano I'in-
tera sfera dei contatti verbali tra le persone, tutte le forme e i mezzi della Ioro comunicazio-
ne verbale — nel lavoro, nella vita politica, nella creativitd ideologica. Consecutivamente, dal-
le condizioni, dalle forme e dai tipi di comunicazione verbale derivano non solo le forme ma
anche i temi degli atti di discorso. ' ' .

La psicologia sociale & anzitutto una atmosfera fatta di molteplici atti di discorso che na-
scondono e sommergono completamente tutte le forme e i tipi di creativita ideologica preesi-
stenti: discussioni ufficiose, scambi di opinioni a teatro o ad un concerto o a vari tipi di riu-
nioni sociali, scambi di parole puramente casuali, il tipo di reazione verbale che si ha agli av-
venimenti della vita e nell’esistenza quotidiana, il proprio modo di identificarsi nella parola
interna e di identificare la propna posizione nella societa, e cosi via. La psicologia sociale
consiste in primo luogo in una larga varieta di forme della “espressione”, di piccoli generi del
discorso di tipo interno ed esterno — cose mai studiate fino ad oggi. Tutti questi atti di di-
SCOrso sono uniti, naturalmente, ad altri tipi di manifestazione e di scambio semiotico — al
mimare, al gesticolare, al recitare e simili.




Tutte queste forme di scambio del discorso operano in strettissima connessione con le
condizioni della vita sociale in cui ricorrono, e mostrano una straordinaria sensibilita a tutte
le fluttuazioni nell’atmosfera sociale. Ed ¢ qui, nelle operazioni interne di questa psicologia
sociale verbalmente materializzata, che si accumulano i cambiamenti e le variazioni appena
percettibili che troveranno espressione piii tardi in prodotti ideologici pienamente sviluppati.

Da cib che ¢ stato detto, risulta che la psicologia sociale deve essere studiata da due diversi
punti di vista: primo, dal punto di vista del contenuto, cioé, i temi pertinenti ad essa in que-
sto o quel momento nel tempo; e secondo, dal punto di vista delle forme e dei tipi di comu-
nicazione verbale in cui i temi in questione sono svolti (cio¢, discussi, espressi, contestati,
meditati, ecc. ...).

Finora lo studio della psicologia sociale ha ristretto il suo compito al primo punto di vista
soltanto, interessandosi esclusivamente alla definizione della sua composizione tematica. Co-
si stando le cose, lo stesso problema riguardo a dove poteva essere cercata la documentazio-
ne — le espressioni concrete — di questa psicologia sociale non veniva posto con piena chia-
rezza. Anche qui, i concetti di ‘““coscienza”, “psiche” e “vita interiore” giocano I'infelice
ruolo di dare rilievo a una delle ragioni per cui & necessario cercare di scoprire le forme ma-
teriali di espressione, chiaramente delineate, della psicologia sociale.

Intanto, questa questione delle forme concrete ha un significato di elevata importanza. Na-
turalmente, qui non si ha a che fare né con le fonti della nostra conoscenza sulla psicologia
sociale in qualche periodo particolare (per esempio, memorie, lettere, opere letterarie), né
con le fonti della nostra comprensione dello “spirito dell’epoca” — qui si ha a che fare con le
forme della realizzazione concreta di questo spirito, cioé, precisamente con le forme stesse
della comunicazione segnica nel comportamento umano.

Una tipologia di queste forme é uno dei compiti urgenti del marxismo. Piu avanti, in con-
nessione col problema dell’espressione e del dialogo, torneremo di nuovo sul problema dei
generi del discorso. Per il momento, prendiamo nota almeno di quanto segue.

Ciascun periodo e ciascun gruppo sociale ha avuto e ha il proprio repertorio di forme di di-
scorso per la comunicazione ideologica nel comportamento umano. Ogni serie di forme con-
giunte, cioé, ciascun genere di discorso quotidiano ha la propria serie corrispondente di temi.

Una uniti organica sincronizzante collega la forma della.comunicazione (per esempio, co-
municazione nel lavoro di tipo strettamente tecnico), la forma dell’espressione (1’esposizio-
ne concisa, pratica) e il suo tema. Percio, la classificazione delle forme dell’espressione deve
fare assegnamento sulla classificazione delle forme della comunicazione verbale. Queste ulti-
me sono interamente determinate dai rapporti di produzione e dall’ordine socio-politico. Se
facessimo un’analisi pit dettagliata, vedremmo quale enorme significato sia riposto nel fatto-
re gerarchico nel processo dello scambio verbale e quale enorme influenza venga esercitata
sulle forme dell’espressione dall’organizzazione gerarchica della comunicazione. Il linguaggio
protocollare, il discorso di maniera e altre forme di adattamento dell’espressione all’'organiz-
zazione gerarchica della societa hanno una enorme importanza nel processo della progetta-
zione dei fondamentali generi di discorso quotidiano.?

Ogni segno, come sappiamo, € un costrutto tra persone organizzate socialmente nel proces-
so della loro interazione. Percio, le forme dei segni sono condizionate soprattutto dall orga-
nizzazione sociale dei partecipanti coinvolti, e anche dalle condizioni immediate della loro
interazione. Quando queste forme cambiano, cambia anche il segno. E dovrebbe essere uno
dei compiti dello studio delle ideologie tracciare questa vita sociale del segno verbale. Solo in
base a questo approccio il problema del rapporto tra segno ed esistenza puo trovare la sua

3. U problema dei generi del discorso gquotidiano € diventato soltanto recentemente un argomento di
discussione in linguistica e nella scienza filosofica. Uno dei primi seri tentativi di trattare questi generi, an-
che se, senza dubbio, senza alcun orientamento sociologico chiaramente definito, é 1'Italienische Umgan-
gssprache di Leo Spitzer, 1922. Si dira di pid su Spitzer, sui suoi predecessori e sui suoi colleghi piu avanti,



concreta espressione; solo allora il processo di modellazione causale del segno da parte dell’e-
sistenza risaltera come un processo di autentico transito dall’esistenza al segno, di un’auten-
tica rifrazione dialettica dell’esistenza nel segno.

Per realizzare questo compito devono essere rispettati certi presupposti metodologici fon-
damentali:

1) L'ideologia non puo essere separata dalla realti materiale del segno (cioé, collocandola
nella “coscienza” o in altre regioni vaghe ed elusive);

2) il segno non puo essere separato dalle forme concrete del rapporto sociale (se si consi-
dera che il segno € parte del rapporto sociale organizzato e non pud esistere, come tale, fuori
di esso, ritornando ad essere un semplice artefatto fisico);

3) la comunicazione e le forme della comunicazione non possono essere separate dalla ba-
se materiale.

Ogni segno ideologico — incluso il segno verbale — realizzandosi attraverso il processo del
rapporto sociale, & definito dall’orizzonte sociale del periodo di tempo dato e del gruppo so-
ciale dato. Fin qui, abbiamo parlato della forma del segno come viene modellata dalle forme
dell’interazione sociale. Ora ci occuperemo dell’altro suo aspetto — il contenuto del segno e
Paccentuazione valutativa che accompagna ogni contenuto.

Ogni fase dello sviluppo di una societa ha il proprio circolo, speciale e ristretto, di voci che
sole hanno accesso all’attenzione di questa societa e che da questa attenzione vengono dotate
di accentuazione valutativa. Solo voci all’interno di questo circolo raggiungeranno la forma-
zione di segno e diventeranno oggetti della comunicazione semiotica. Cosa determina questo
circolo di voci dotate di accentuazioni valutative ?

Ciascuna voce, da qualsiasi campo della realti provenga, per entrare nell’orizzonte sociale
del gruppo e provocare una reazione segnica e ideologica, deve essere associata ai presupposti
socio-economici essenziali dell’esistenza del gruppo particolare; deve in qualche modo, anche
se solo indirettamente, stabilire il contatto con le basi della vita materiale del gruppo.

Naturalmente, in queste circostanze, la scelta individuale pud non avere alcun significato. Il
segno & un atto creativo interindividuale, un atto creativo all’interno di un ambiente sociale.
Percio, la voce in questione deve prima acquisire un significato interindividuale, e solo allora
pud diventare un oggetto per la formazione del segno. In altre parole, solo cio che ha acqui-
stato un valore sociale puo penetrare nel mondo dell'ideologia, prendere forma e stabilirvisi.

Per questa ragione, tutti gli accenti ideologici — nonostante il loro essere prodotti dalla vo-
ce individuale (come nel caso della parola) o, in ogni caso, dall’organismo individuale — sono
accenti sociali, con diritto al riconoscimento sociale e, solo grazie a questo riconoscimento,
se ne fa uso esterno nel materiale ideologico.

Conveniamo di chiamare ’entita che diventa I’oggetto di un segno tema del segno. Ogni se-
gno pienamente sviluppato ha il suo tema. E cosi, ogni esecuzione verbale ha il suo tema.

Un tema ideologico é sempre accentuato socialmente. Naturalmente, tutti gli accenti so-
ciali dei temi ideologici penetrano anche nella coscienza individuale (che, come sappiamo, &
interamente ideologica) e 1i prendono le sembianze di accenti individuali, dal momento che
la coscienza individuale 1i assimila come propri. Tuttavia, la fonte di questi accenti non ¢é la
coscienza individuale. L’accento, come tale, & interindividuale. Il grido animale, la pura ri-
sposta al dolore dell’organismo, & privo di accento; ¢ un fenomeno puramente naturale. Per
un tale grido, ’atmosfera sociale @ irrilevante, e percido non contiene neanche il germe della
formazione del segno.

Il tema di un segno ideologico e la forma di un segno ideologico sono inestricabilmente le-
gati insieme e sono separati soltanto in astratto. In definitiva, la stessa serie di forze e gli stes-
si presupposti materiali danno luogo tanto all’uno quanto all’altra.

In effetti, le condizioni economiche che introducono un nuovo elemento di realta nell’o-
rizzonte sociale, che lo rendono socialmente significativo ¢ “interessante”, sono esattamente

4. La relazione tra il tema e la semantica delle parole individuali sard trattato pii dettagliatamente in
una sezione successiva del nostro studio.



le stesse condizioni che creano le forme della comunicazione ideologica (conoscitiva, artisti-
ca, religiosa, e cosi via), che a loro volta modellano le forme dell’espressione segnica.

Cosi, i temi e le forme della creativita ideologica emergono dalla stessa matrice e sono es-
senzialmente due lati della stessa cosa.

Il processo di incorporazione nell’ideologia — la nascita del tema e la nascita della forma —
viene soprattutto compiuto nel materiale della parola. Questo ‘processo di- generazione
ideologica ¢ riflesso in due modi nella lingua: sia nelle sue dimensioni storico-universali su
larga scala, come viene studiato dalla paleontologia semantica, che ha svelato I'incorporazio-
ne di grossi pezzi indifferenziati di realta nell’orizzonte sociale dell’'uomo preistorico, sia
nelle sue dimensioni in scala ridotta, come & costituito nella struttura della contemporaneita,

dal momento che, come sappiamo, la parola riflette sensibilmente le pil leggere variazioni
dell’esistenza sociale.

Lesistenza riflessa nel segno non ¢ semplicemente riflessa, ma rifratta. Come viene deter-
minata questa rifrazione dell’esistenza nel segno ideologico ? Con una intersecazione di inte-
ressi sociali differentemente orientati nella stessa comunita segnica, cioé con la lotta di classe.

La classe non coincide con la comunita segnica, cioé con la comunita che ¢é la totalita degli
utenti della stessa serie di segni della comunicazione ideologica. Cosi classi diverse useranno
la stessa lingua. Come risultato, accenti differentemente orientati si intersecano in ogni segno
ideologico. Il segno diventa un campo della lotta di classe.

Questa multiaccentuativita sociale del segno ideclogico ¢ un aspetto molto cruciale. Nel
complesso, ¢ grazie a questo intersecarsi di accenti che un segno mantiene la sua vitaliti e
il suo dinamismo e la capacita di svilupparsi ulteriormente. Un segno che sia stato sottratto
alle sollecitazioni della lotta sociale — che, per cosi dire, fuoriesca dal territorio della lotta
di classe — inevitabilmente perde forza, degenerando nell’allegoria e diventando oggetto non
della viva intellegibilitd sociale, ma della comprensione filologica. La memoria storica dell’u-
manitd ¢ piena di tali logori segni ideologici incapaci di servire da luogo di scontro di vivi
accenti sociali. Tuttavia, fin tanto che sono ricordati dal filologo e dallo storico, si puo dire
che essi conservano ultimi barlumi di vita.

Tuttavia, proprio cid che rende il segno ideologico vitale e mutevole é anche cid che lo ren-
de uno strumento rifrangente e distorcente. La classe dominante si sforza di assegnare un ca-
rattere eterno, al di sopra delle classi, al segno ideologico, per soffocare o per contenere la
lotta tra giudizi sociali di valore che ricorrono in esso, per rendere il segno uniaccentuativo.

Di fatto, ogni vivo segno ideologico ha due facce, come Giano. Qualsiasi anatema corrente
puo diventare una parola di encomio, qualsiasi veritd corrente deve inevitabilmente suonare
a molta altra gente come la pil grossa bugia. Questa qualita dialettica interna del segno si
estrinseca pienamente soltanto in tempi di crisi sociale o mutamenti rivoluzionari. In condi-
zioni di vita ordinarie, la contraddizione racchiusa in ogni segno ideologico non pud emerge-
re interamente perché il segno idedlogico di una ideologia dominante istituita & sempre piut-
tosto reazionario, € cerca, per cosi dire, di stabilizzare nel flusso dialettico del processo gene-
rativo sociale, il fattore precedente, accentuando la verita di ieri in modo da farla apparire
quella di oggi. Ed & questa la ragione del carattere rifrangente e distorcente del segno ideolo-
gico nell’ideologia dominante.

Questo, quindi, ¢ il quadro del problema del rapporto tra la base e le sovrastrutture. Ri-
guardo ad esso, il nostro interesse si & limitato alla concretizzazione di certi suoi aspetti e
alla delucidazione della direzione e delle vie da seguire per una sua trattazione proficua. Noi
abbiamo considerato come particolarmente essenziale il posto che la filosofia del linguaggio
occupa in questa trattazione. [l materiale del segno verbale permette di seguire, nel modo piu
completo e piu facile, la continuita del processo dialettico del mutamento, un processo che
va dalla base alle sovrastrutture. La categoria della causaliti meccanica nella spiegazione dei
fenomeni ideologici puo essere superata nel modo piu agevole sul terreno della filosofia del
linguaggio. '




"MICHAIL BACHTIN

IL PROBLEMA
DELL’AUTORE

Michail M. Bachtin (Orel 1895 — Mosca 1975), nell affrontare il problema dell autore svi-
-luppa la sua analisi da tre-angoli visuali: quello del personaggio, quello dello stile e quello
del lettore. Ponendo il rapporto personaggio Jautore, Bachtin lo fa corrispondere al rapporto
contenuto/forma e sostiene che tale rapporto (personaggio fautore) é creativo solo a condi-
zione che l'autore si collochi in posizione autonoma rispetto al proprio personaggio. L ‘autore
deve saper mantenere distinta dal personaggio la propria scala di valori: e cio puo realizzarsi
solo se anche al personaggio viene attribuita una propria autonomia di valori, un'autonoma
capacita di conoscenza della realtd. Dice Emilia Magnanini, che ha curato la traduzione ita-
liana di questo testo: “‘Un‘applicazione pratica di questi pfiricipi verrd da Bachtin fornita, nel
1929, nella sua analisi dell'opera di Dostoevskij ... quando rileverd che l'autore metteva sem-
pre i propri personaggi in grado di poter valutare le azioni proprie e degli altri. E’ in base a
questo che egli traccera la sua distinzione tra romanzo dialogico (vedi Dostoevskij ) e monolo-
gico (vedi Tolstoj), dato che in quest 'ultimo l'autore riserva sempre a se stesso la spiegazione
degli avvenimenti, visto che solo egli possiede la conoscenza delle ragioni di questi ultimi ...
1l termine di ‘extratrovabilita’, che egli conia, significa che l'autore deve vivere e comprende-
re la vita (tutta la vita: pratica, sociale, morale e politica) dal suo interno, ma deve, soprattut-
to, esteticamente, superarla collocandosi al suo esterno’. E Augusto Ponzio (in Michail
Bachtin. Alle origini della semiotica sovietica, Dedalo Libri, Bari, 1980, p. 33) sottolinea
in proposito: “Il rapporto autore/personaggio é il rapporto della parola letteraria con la paro-
la della vita concreta, della forma artistica con i contenuti della vita sociale, del valore esteti-
co con i valori extra-estetici. Nella tensione di questi rapporti si costituisce la rappresenta-
zione artistica del mondo, che, pur penetrando all’interno della vita sociale con tutti i suoi
valori, realizza un punto di vista esterno ad essa. Tale punto di vista costituisce la sua alterita,
lalterita del valore artistico, lalterita del punto di vista dell autore, la sua ‘extratrovabilita’
rispetto alla pita rappresentata”.

1. All’inizio della nostra analisi abbiamo appurato che 'individuo, e in particolare !'indivi-
duo dato con la sua presenza valutativa all’interno del mondo, € il centro contenutistico-
formale organizzatore dell’osservazione artistica. Il mondo dell’osservazione artistica ¢ un
mondo organizzato, ordinato e compiuto indipendentemente dall’esistenza autonoma e dal
significato di cid che circonda il dato individuo come ambiente di valori: vediamo che attor-
no a lui diventano artisticamente significanti i momenti materiali e tutti i rapporti spaziali,
temporali e semantici. Questo orientamento valutativo e consolidamento del mondo attorno
all’individuo crea la suarealta estetica, distinta dalla realta conoscitiva e etica (realta dell’atto,

* Questo scritto di M. Bachtin, che costituisce un capitolo di un’opera a cui I’autore lavorava intorno agli
anni venti (e rimasta incompiuta), é stato pubblicato in Voprosy filosofii,n. 7, 1977, pp. 148-160, 1I testo
completo si trova in M. BACHTIN, Estetika slovesnogo tvorcestva, Mosca, Iskusstvo, 424 pp. . La tra-
duzione italiana di Emilia Magnanini, che qui viene riprodotta, compare in Rassegna sovietica, 2, 1979, p.
3-19.



realta .n’mrale fiell’l{nico e unitario evento dell’essere), ma, naturalmente, non indifferente ad
ess,e.‘ Pid avant1., abbiamo constatato la profonda differenza valutativa e di principio tra I’ “jo”
e I’ “altro”, differenza il cui carattere & legato all’evento: al di fuori di questa distinzione ¢é
impossibile qualsiasi azione valutativamente importante. L’ “io” e I’ “altro” costituiscono le
categorie di valore fondamentali che rendono per la prima volta possibile qualsiasi tipo dj ef-
fettiva valutazione, e il momento della valutazione, o meglio della impostazione valutativa
della coscienza, non si verifica soltanto nell’atto in senso stretto, ma anche in ogni esperien-
za emotiva e persino nella piti semplice sensazione: vivere significa collocarsi in una posizione
valutativa per ogni momento della vita, assumere una posizione di valore. Successivamente
abbiamo fornito una descrizione fenomenologica della coscienza valutativa di se stessi e della
coscienza che I'io ha dell’altro all’interno del fenomeno dell’esistenza (Pevento dell’esistenza
€ un concetto fenomenologico, poiché€ alla coscienza viva I’esistenza si presenta come avveni-
mento, € — come in un evento — essa vi si orienta attivamente € vive) e abbiamo constatato
che solo I’altro — in quanto tale — puo essere il centro, in quanto valore, dell’osservazione ar-
tistica, e quindi anche il personaggio dell’opera; solo a lui pud essere sostanzialmente data
una forma e un compimento, poiché tutti i momenti del compimento valutativo — spaziale,
temporale e semantico — sono valutativamente transgredienti rispetto all’autocoscienza atti-
va, non si collocano sulla linea del rapporto valutativo con se stessi: io — restando per me
stesso -~ non posso essere attivo in uno spazio e in un tempo esteticamente significanti e con-
solidati; per me stesso io valutativamente non esisto in essi, non mi creo, non mi formo e
non mi definisco in essi; nel mondo della mia autocoscienza valutativa non esiste un valore
esteticamente significante del mio corpo e della mia anima e della loro artistica unita organi-
ca nell’individuo integrale; essi non vengono ordinati all’interno del mio orizzonte ad opera
della mia attivita e, quindi, il mio orizzonte non puo rinchiudersi pacificato e circondarmi
come mio ambiente di valori; io ancora non esisto nel mio mondo valutativo come dato posi-
tivo pacificato e pari-a-se-stesso. L’atteggiamento valutativo verso se stessi ¢ esteticamente
del tutto improduttivo, per me stesso i0 sono esteticamente irreale. Posso essere sol-
tanto il portatore del compito di formalizzazione € compimento artistico, ma non il suo og-
getto, non il personaggio. L’osservazione estetica trova la propria espressione in arte, in par-
ticolare nella creazione artistica verbale. Qui si aggiungono un rigido isolamento, le cui pos-
sibilita erano gia insite, come gia abbiamo visto, nell’osservazione, e un determinato e circo-
scritto compito formale, eseguibile con I’ausilio di un certo materiale, in questo caso verbale.
Il compito artistico di fondo si realizza con il materiale della parola (che diventa artistica in
quanto ¢é retta da questo compito) in determinate forme di opera letteraria e mediante deter-
minati procedimenti, condizionati non solo dal compito artistico di fondo, ma anche dalla
natura del materiale, la parola, che deve venire adeguato ai fini artistici (qui entra in campo
Pestetica specialistica, che prende in considerazione la particolarita del materiale di una data
arte). L’estetica specialisiica non deve, ovviamente, distaccarsi dal compito artistico di fon-
do, dal fondamentale atteggiamento creativo dell’autore verso il personaggio,ehe é appunto
ci0 che determina il compito artistico in tutti i suoi aspetti essenziali. Abbiamo visto che io
stesso — in quanto essere determinato — posso diventare soggetto (ma non personaggio) so-
lo di un tipo di enunciazione: il rendiconto-confessione, nel quale forza organizzante é il rap-
porto valutativo con se stessi, e che percio € assolutamente extraestetico.

In tutte le forme estetiche la forza organizzante & data dalla categoria di valore dell’altro,
dal rapporto verso I’altro arricchito da un’eccedenza valutativa di osservazione per il compi-
mento transgrediente. L’autore si avvicina al personaggio solo dove manca la purezza dell’au-
tocoscienza valutativa, dove questa é ossessionata dalla coscienza dell’altro, prende valutati-
vamente coscienza di sé nell’autorevolezza dell’altro (nel suo amore € nei suoi interessi) e do-
ve ’eccedenza (Pinsieme dei momenti transgredienti) & ridotta al minimo € non ha un carat-
tere di tensione e di principio. In questo caso I'evento artistico si realizza tra due anime
(quasi entro i confini di un’unica possibile coscienza valutativa) e non tra uno spirito e
un’anima.



Per tutto cid I'evento artistico é determinato non come oggetto, materia di conoscenza pu-
ramente teorica e priva di significativita come avvenimento e come valore, ma come un vivo
evento artistico — momento significante dell’'unico e unitario fenomeno dell’esistenza,— e
proprio come tale deve essere compreso e conosciuto nei principi stessi della sua vita in quan-
to valore, nei suoi vivi partecipanti, e non preventivamente mortificato e sminuito fino alla
spoglia presenza empirica di un tutto linguistico (cio che ¢ significante e carico di avveni-
menti non € I'atteggiamento dell’autore verso il materiale, ma quello dell’autore verso il per-
sonaggio). Cid determina anche la posizione dell'autore portatore dell’atto dell’osservazione
e della creazione artistica nell’evento dell’esistenza, soltanto nel quale puo, in generale, esse-
re rilevante qualsivoglia tipo di creazione importante, seria, significativa e responsabile. L’au-
tore occupa una posizione responsabile nell’evento dell’esistenza, ha a che fare con i momen-
ti di esso; e percio anche la sua opera é un momento dell’evento.

Il personaggio, I'autore — lo spettatore — sono i fondamentali momenti vivi, i protagonisti
déll’evento dell’opera; solo essi possono essere responsabili, e solo essi possono conferirgli
l'unita di avvenimento e sostanzialmente accomunarlo all’unico e unitario evento dell’esi-
stenza. Abbiamo gia definito a sufficienza il personaggio e la sua forma: la sua alterita in
quanto valore, il suo corpo, la sua anima, la sua integriti. Qui é necessario soffermarsi piia
fondo sull’autore.

Nell’oggetto estetico rientrano tutti i valori del mondo, ma con un determinato coefficien-
te estetico; la posizione dell’autore e il suo compito artistico devono essere compresi nel
mondo, in relazione a tutti questi valori. Non sono le parole, né il materiale, a essere portati
a compimento, ma la composizione unilateralmente vissuta dell’esistenza; il compito artistice
organizza un mondo concreto: spaziale, con il suo centro di valore, il corpo vivo; temporale,
con il suo centro dato dall’anima, e, infine, semantico, nella loro concreta uniti e mutua
compenetrazione. , ’

L’atteggiamentoesteticamente creativo verso il personaggio e il suo mondo ¢ atteggiamen-
to verso di lui come soggetto a morire (moriturus), contrapposizione alla sua tensione seman-
tica del compimento salvificante; percid bisogna vedere chiaramente nell’'uomo e nel suo
mondo proprio cid che egli, in via di principio, non vede in se stesso, poiché€ resta rinchiuso
in se stesso e vive con serieta la propria vita; la capacita di accostarsi ad esso non dal punto di
vista della vita, ma di un altro, attivo al di fuori della vita, che non solo partecipa ad essa dal-
I'interno (alla vita pratica, sociale, politica, morale, religiosa) e dall’interno la comprende, ma
che la ama anche dall’esterno — li dove essa non esiste per se stessa, dove & rivolta al proprio
esterno ¢ necessita di un’attivita che si trovi e si pensi al di fuori.

Ma questa extratrovabilita rispetto all’evento della vita degli altri e al suo mondo &, natu-
ralmente, un modo particolare e giustificato di partecipare all’evento dell’esistenza. Compito
dell’artista & trovare un modo sostanziale di accostarsi alla vita dall’esterno. Con cié Iartista

—e—Farte in generale creano una visione del mondo completamente nuova, un’immagine del
mondo, una realtd della carne mortale del mondo che nessuna delle altre attivitd culturali
creative conosce. E questa determinazione esterna (esterna-interna) del mondo, che trova la
sua piu alta espressione e sanzione nell’arte, accompagna sempre la nostra meditazione emo-
tiva sul mondo e sulla vita. L’attiviti estetica raccoglie il mondo, disperso in quanto a signi-
ficato, e lo condensa in un’immagine finita e autosufficiente, trova per il transeunte nel mon-
do (per il suo presente, il suo passato e la sua esistenza) un equivalente emozionale che lo vi-
vifica e lo protegge, trova la posizione valutativa con cui il transeunte acquista un peso come
evento e come valore, ricava la significanza e la stabilita della determinazione. L’atto estetico
genera un’esistenza su un nuovo piano di valori: il piano della meditazione sul mondo del-
I'uomo.

L’autore deve trovarsi ai confini del mondo da lui creato, come suo attivo creatore, poiché
la sua intrusione in questo mondo ne distrugge la solidita estetica. Possiamo sempre determi-



nare la posizione dell’autore rispetto al mondo raffigurato in base a come sia rappresentata
Pesterjoritd, in base al fatto se egli fornisca un’immagine integra e transgrediente di esso. a
quanto siano vivi, essenziali e saldi i confini, 2 quanto pieni, sinceri e emozionalmente t;si
siano la soluzione e il compimento, a quanto quieta e plastica sia 'azione, a quanto vive sia-
no le anime dei personaggi (o se si tratti solo di miseri sforzi dello spirito di trasformarsi con
le proprie forze in anima). Solo se sono osservate tutte queste condizioni il mondo estetico

¢ saldo e domina se stesso, coincide con se stesso nella nostra attiva osservazione artistica
di esso.

2. 1l contenuto, la forma, il materiale. L autore si rivolge al contenuto (tensfone vitale,
cioé etico-conoscitiva, del personaggio), gli dd forma e compimento utilizzando a tal fine un
determinato materiale, nel nostro caso verbale, che egli subordina al suo compimento artisti-
co, ossia al fine di portare a compimento la data tensione etico-conoscitiva. Tenendo questo
presente, nell’opera d’arte, o meglio nel dato compito artistico, si possono distinguere tre
momenti: il contenuto, il materiale ¢ la forma. La forma non pud essere intesa a prescindere
dal contenuto, ma non pud neppure essere indipendente dalla natura del materiale e dai
" procedimenti che essa determina. La forma ¢ condizionata dal dato contenuto, da un lato, e
dalle particolaritd del materiale e dai suoi metodi di elaborazione dall’altro. Un compito
artistico puramente legato al materiale ¢ un esperimento tecnico. Il procedimento artistico
non pud consistere solo nell’elaborazione del materiale verbale (dato linguistico delle parole);
deve innanzi tutto essere un procedimento di elaborazione di un dato contenuto, e questo
per mezzo di un dato materiale. Sarebbe.ingenuo immaginare che all’artista siano necessarie
soltanto la lingua e la conoscenza dei procedimenti per trattarla, mentre egli riceve questa
lingua proprio come lingua e nulla pit, ossia dal linguista (poiché solo il linguista ha a che
fare con la lingua in quanto tale); e che sia questa lingua a ispirare Partista, ed egli realizzi
con essa tutti i compiti possibili, senza uscire dai suoi confini, come lingua soltanto. In realta
I’artista elabora la lingua, ma non come lingua: in quanto tale egli la supera, poiché essa non
deve essere percepita come lingua nella sua determinazione linguistica (morfologica, sintatti-
ca, lessicale ecc.), ma solo in quanto & diventata mezzo di espressione artistica. (La parola
deve cessare di essere avvertita come parola). Il poeta non crea nel mondo della lingua, della
lingua egli si limita a servirsi. Rispetto al materiale il compito dell’artista, condizionato dal
compito artistico fondamentale, puod essere definito come superamento del materiale.
Tuttavia questo superamento ha un carattere positivo e in generale non tende all’illusione.
Nel materiale viene superata la sua possibile determinazione extraestetica: il marmo deve
cessare di opporre resistenza in quanto marmo, ma deve esprimere plasticamente le forme del
corpo, senza tuttavia creare affatto I'illusione del corpo; tutto cid che nel materiale é fisico
deve essere superato appunto in quanto fisico. Nell’opera d’arte dobbiamo sentire la parola
in quanto tale, cioé nella sua determinazione linguistica, dobbiamo avvertire la forma morfo-
logica in quanto tale, quella sintattica in quanto 'tale, la serie semantica in quanto tale. Il
tutto dell’opera d’arte €, in sostanza, un tutto verbale, Naturalmente, essa deve essere studia-
ta anche come insieme verbale, e cid ¢ compito del linguista, ma questo tutto verbale,
percepito come tale, é per cid stesso non artistico. Ma il superamento della lingua, in quanto
superamento del materiale fisico, ha un carattere assolutamente immanente. Essa non viene
superata mediante negazione, ma mediante ’immanente perfezionamento in una data
direzione necessaria. (La lingua ¢é di per sé valutativamente indifferente, é sempre il servitore
e non rappresenta mai il fine, essa serve alla conoscenza, all’arte, alla comunicazione pratica
ecc.). Ingenuita delle persone che per la prima volta hanno appreso una scienza, di supporre
che anche il mondo dell’arte sia composto di elementi scientifici astratti: ne risulta che si
parla sempre in prosa, senza sospettarlo. Il positivismo ingenuo ritiene che nel mondo — cioé
nell’evento del mondo, in cui viviamo, agiamo, creiamo — noi abbiamo a che fare con la
materia, la psiche, il numero matematico, che essi abbiano attinenza al senso e al fine della



nostra azione e possano spiegare il nostro atto e la nostra creazione proprio in quanto atto e
creazione (esempio il Socrate di Platone). In realta questi concetti si limitano a spiegare il
materiale del mondo, I’apparato tecnico del suo evento. Questo materiale del mondo viene
immediatamente superato dall’atto e dalla creazione. Questo positivismo ingenuo si ¢ riversa-
to ora anche nelle scienze umane (concezione ingenua di scientificita). Ma cio che va com-
preso non € P’apparato tecnico, bensi la logica immanente della creazione, e innanzitutto la
-struttura di significati e valori in cui si svolge e prende valutativamente coscienza di sé la
creazione; va compreso il contesto in cui & concepito I'atto creativo. La coscienza creativa
dell’autore-artista non coincide mai con la coscienza linguistica. Questa é soltanto un mo-
mento, un materiale, integralmente diretto dal compito puramerite artistico. (Cio che io mi
raffiguro come una strada, un cammino nel mondo risulta essere semplicemente una serie se-
mantica: naturalmente anch’essa ha un proprio posto, ma quale ?). Esso costituisce una se-
rie semantica al di fuori del compito artistico, al di fuori del’opera d’arte, oppure la semasio-
logia non ¢ una branca della linguistica, e non pué esserlo qualsiasi sia il modo di intendere
questa scienza (purché essa sia una scienza della lingua). Compilare un vocabolario semantico
per sezioni non significa ancora, neppure lontanamente, avvicinarsi alla creazione artistica.
La questione principale ¢ di definire innanzi tutto il compito artistico e il suo contesto effet-
tivo, ossia quel mondo di valori in cui essa si colloca e realizza. Di cosa é composto il mondo
in cui viviamo, agiamo, creiamo ? Di materia e psiche ? Di che cosa é composta I'opera arti-
stica ? Di parole, proposizioni, capitoli, forse di pagine, di carta ? Nel contesto di valori, at-
tivo e creativo, dell’artista tutti questi momenti non occupano certamente il primo, bensi il
secondo posto, non sono essi a determinare i suoi valori, bensi vengono determinati da que-
sti. Non si vuole con cio contestare la legittimita dello studio di questi momenti, ma sempli-
cemente indicare a queste ricerche il posto che loro spetta nella reale comprensione della
creazione in quanto tale. ’

Quindi, la coscienza creativa dell'autore non é la coscienza linguistica nel senso piu lato del
termine, questa rappresenta soltanto un momento passivo della creazione, un materiale da
superare in modo immanente.

3. La sostituzione del contesto di valori dell’autore con un contesto letterario materiale.
Abbiamo quindi appurato che I’atteggiamento dell’artista verso la parola — in quanto paro-
la — é un momento secondario e derivato, condizionato dal suo atteggiamento verso il con-
tenuto, ossia verso il dato immediato della vita e del suo mondo, della sua tensione etico-
conoscitiva. Potremmo dire che per mezzo della parola I’artista manipola il mondo, per la
qual cosa la parola deve essere immanentemente superata come parola, diventare espressio-
ne del mondo degli altri e espressione dell’atteggiamento verso questo mondo da parte del-
Partista. Lo stile propriamente verbale (il rapporto dell’autore con la lingua e i metodi da
esso condizionati di operare con la lingua stessa) & il Tiflesso su un materiale della data natu-
ra del suo stile artistico (rapporto con la vita e il suo mondo e modo da esso condizionato di
elaborare 'uomo e il suo mondo); lo stile artistico non opera solo con le parole, ma con i
momenti del mondo, con i valori del mondo e della vita. Lo si puo definire’come un insie-
me di procedimenti di formalizzazione e compimento dell’'uomo e del suo mondo, e questo
stile definisce anche il rapporto con il materiale, la parola, di cui bisogna ovviamente cono-
scere la natura per comprendere questo rapporto. L’artista si rivolge direttamente all’'ogget-
to come a un momento dell’evento del mondo, e questo determina successivamente (natural- -
mente non si tratta qui di una successione cronologica, ma di una gerarchia di valori) il suo
atteggiamento verso il significato oggettuale della parola come momento di un contesto
prettamente verbale, determina I'impiego del momento fonetico (immagine sonora), di quel-
lo emotivo (di per sé I’emozione ha un rapporto di valore con I’oggetto, & rivolta all’oggetto,
e non alla parola, sebbene I"oggetto possa anche non esser dato al di fuori della parola), di
quello pittorico ecc. . ‘




. La sostituzione del contenuto con il materiale (o anche solo la tendenza a essa) distrugge
il compito artistico, riducendolo a un momento secondario e del tutto condizionato;, al rap-
porto con la parola (tuttavia, viene naturalmente sempre introdotto anche il momento pri-’
mario dell’atteggiamento verso il mondo in forma acritica; senza questo apporto non vi sa-
rebbe nulla da dire).

Ma ¢ possibile che il contesto effettivamente di valori dell’autore non venga sostituito da
un contesto verbale, linguistico (linguisticamente comprensibile), ma da uno letterario, ossia
artistico-verbale, ossia con una lingua gid elaborata ai fini di un certo compito artistico pri-
mario (ovviamente, bisogna ammettere in qualche punto del passato assoluto un atto creati-
vo primario che non si sia svolto in un contesto letterario, il quale, evidentemente, non esi-
steva ancora). Conformemente a questa concezione, I'atto creativo dell’autore si svolge inte-
ramente in un contesto di valori prettamente letterario, senza uscire in alcun punto dai suoi
confini, e in tutti i momenti rendendosi comprensibile solo tramite esso. Al suo interno esso,
come valore, nasce, si compie e perisce. L’autore ricerca una lingua letteraria, forme lettera-
rie: il mondo della letteratura e nulla piti; qui nasce la sua ispirazione, il suo slancio creativo
consiste nel creare nuove forme-combinazioni all’interno di questo mondo letterario, senza
uscire dai suoi confini. Esistono effettivamente opere concepite, maturate e partorite in un
mondo puramente letterario, ma esse divengono assai raramente oggetto di discussione, data
la loro perfetta nullita artistica (tra Ialtro, non oserei affermare categoricamente che opere
tali siano possibili).

Nel corso della creaziane I’autore supera la resistenza puramente letteraria opposta dalle
vecchie forme, cognizioni e tradizioni puramente letterarie (cosa che indubbiamente accade),
senza mai incrociare una resistenza di altro genere (la resistenza eticoconoscitiva del perso-
naggio e del suo mondo), € suo fine é la creazione di una nuova combinazione di elementi,
sempre puramente letterari. D’altro canto lo stesso lettore deve “cogliere” I’atto creativo del-
Pautore soltanto sullo sfondo dell’usuale maniera letteraria, ossia senza uscire in nulla dai
confini del contesto semantico e di valori della letteratura materialmente intesa. In realta il
contesto creativo semantico e di valori dell’autore, al quale ¢ dovuto il significato dell’opera,
¢ lungi dal coincidere con il contesto puramente letterario, per di pil inteso materialmente;
quest’ultimo, ovviamente, rientra con i suoi valori nel primo, ma & lungi dall’essere determi-
nante, bensi é determinato. L’atto creativo deve autodefinirsi attivamente anche nel conte-
sto letterario materiale, occupare in esso una posizione valutativa e, indubbiamente, sostan-
ziale, ma questa posizione ¢ determinata dalla posizione, maggiormente di fondo, dell’autore
all’interno dell’evento dell’esistenza, entro i valori del mondo; é innanzi tutto rispetto al per-
sonaggio e al suo mondo (il mondo della vita) che ’autore si colloca valutativamente, e que-
sta sua collocazione artistica determina anche la sua posizione riguardo alla letteratura mate-
riale; potremmo dire che le forme dell’osservazione artistica e del compimento del mondo
determinano i procedimenti letterari esteriori, € non viceversa; che la struttura architettonica
del mondo artistico determina la composizione dell’opera (I’ordine, la distribuzione e il com-
pimento, il concatenamento delle masse verbali), e non viceversa. E’ necessario lottare con le
forme letterarie vecchie o non vecchie, utilizzarle e combinarle, superare la loro resistenza o
cercare in esse un sostegno, ma alla base di questo movimento giace la piu sostanziale, deter-
minante, primaria lotta artistica con la tendenziosité etico-conoscitiva della vita e la sua rile-
vante tenacia. Si tocca qui il punto di pit elevata tensione dell’atto creativo, per il quale tut-
to il rimanente non ¢ che un mezzo per I'attiviti di ogni artista che significativamente e se-
riamente rappresenti un primo artista, ossia si scontri e lotti direttamente con la grezza spon-
taneita etico-conoscitiva e il caos della vita (spontaneiti e caos dal punto di vista estetico),
dato che solo questo scontro fa sprigionare la pura scintilla dell’arte. In ogni sua opera ogni
artista si trova sempre di nuovo a giustificare nella sostanza lo stesso punto di vista estetico
in quanto tale. L’autore si pone in contatto diretto con il personaggio e il suo mondo, e solo
nell’immediato rapporto valutativo con essi definisce la propria posizione in quanto artistica;
e solo in questo rapporto acquistano per la prima volta una propria significativita,



un proprio senso e un peso sotto il profilo dei valori (diventano necessari e importanti dal
punto di vista dell’avvenimento) i procedimenti letterari formali; il movimento dell’evento
viene introdotto nella sfeta letteraria materiale.!

Nessun intreccio di concreti procedimenti letterario-materiali (formali) (e a maggior ra-
gione di elementi linguistici come parole, proposizioni, simboli, serie semantiche ecc.) pud
essere compreso soltanto da un punto di vista strettamente estetico, di norma letteraria (che
ha sempre carattere riflesso, secondario, derivato), come stile e composizione (eccetto I’espe-
rimento artistico intenzionale), ossia a partire dal solo autore ¢ dalla sua energia estetica pu-
ra (cio si estende sia alla lirica che alla musica). E’ indispensabile considerare anche la serie
dei significati, ’autolegittimazione etico-conoscitiva e semantica della vita del personaggio, la
norma semantica cui si attiene la sua coscienza agente, dato che tutto cio che & esteticamente
significante non abbraccia il vuoto, ma la tenace e autolegittimata (inspiegabile esteticamen-
te) tendenziosita di significati della vita agente. L’opera non si scompone in una serie di mo-
menti compositivi € puramente estetici (e ancor meno linguistici: di parole-simboli con una
aureola emozionale e collegate in base alle leggi dell’associazione simbolico-verbale) legati se-
condo leggi puramente estetiche e compositive. No, il tutto artistico rappresenta un supera-
mento, per di pil sostanziale, di un dato e necessario insieme di significati (insieme della
possibile vita realmente significante). Nel tutto artistico abbiamo due poteri e due ordina-
menti, creati da tali poteri e vicendevolmente condizionati. Ogni momento si definisce entro
due sistemi di valori, e in ciascun momento tra questi due sistemi esiste un’interrelazione di
valori tesa e sostanziale, cosi che si viene a configurare una coppia di forze determinanti il
peso, come valore e come avvenimento, di ciascun momento e di tutto Iinsieme.

L’artista non comincia fin dall’inizio a operare in tale veste, cioé non puo fin dal principio
avere a che fare soltanto con elementi estetici. Due leggi reggono ’opera artistica: quella del
personaggio e quella dell’autore, la legge del contenuto e della forma. Laddove I’artista trat-
ta fin dall’inizio con entita estetiche, ottiene qualcosa che & gia stato fatto, una opera vuota
che non supera nulla e, in sostanza, non crea nulla di rimarchevole valore. Non si puo creare
il personaggio da capo a fondo con elementi puramente estetici, non si pud “fare” il perso-
naggio, poiché risulterebbe privo di vita e non sarebbe “avvertibile” neppure la sua rilevanza
puramente estetica. L’autore non puo inventarsi un personaggio completamente privo di au-
tonomia rispetto all’atto creativo di colui che lo afferma e lo plasma. L’autore-artista trova
preventivamente il personaggio come gid dato, indipendentemente dal suo atto puramente
artistico: egli non pud generare il personaggio dal proprio interno, perché esso non risulte-
rebbe convincente. L’atto artistico si scontra con una particolare realta indocile (elastica, im-
penetrabile) con cui non pudé non misurarsi e che non puo integralmente dissolvere al proprio
interno. Questa realta del personaggio — di un’altra coscienza — ¢ cid che rappresenta I’ogget-
to -dell’osservazione artistica e che conferisce a quest’ultima la sua oggettivita estetica. Non si
tratta certo di una realtd nel senso delle scienze naturali (realta e possibilita, ¢ indifferente se
fisica o psichica), cui si contrapponga la libera fantasia creativa dell’autore, ma di una realta
interiore costituita dalla tendenziosita di valori e significati della vita. Sotto questo profilo
noi esigiamo dall’autore una verosimiglianza di valori, una rilevanza delle sue immagini dal
punto di vista dei valori ¢ dell’evento, una realtd non conoscitiva, né pratico-empirica, ma di
evento (un movimento possibile non in senso fisico, ma come avvenimento): cid pud essere
un evento della realta nel senso della rilevanza dei valori;, per quanto cio sia perfettamente
impossibile e inverosimile fisicamente e psicologicamente (intendendo la psicologia, in base

1. Contesto di rivista, lotta di rivista, vita di rivista e teoria di rivista (nota a margine dell’autore). L’ap-
punto é reso comprensibile dall’analogo pensiero espresso in Problema soderzanija, materiala i formy v
slovesnom chudozestvennom tvorcestve: “Vi sono opere che effettivamente non hanno a che fare con il
mondo, ma solo con il vocabolo ‘mondo’ del contesto letterario, opere che nascono, vivono e muoiono sui
fogli delle riviste, non si distaccano dalle pagine dei periodici contemporanei, non ci conducono in nulla al
di la dei loro confini” (in M. BACHTIN, Voprosy literatury i estetiki, Mosca 1875, p. 35).



al met.oc!o, come unfl Fn\anca fielle scignze naturali), é cosi che viene misurata la verosimiglian-
za artistica, l’oggettl.vlt'a, ossia la fedelta all'oggetto, alla tendenziosita etico-conoscitiva della
vita umana, la verosimiglianza del soggetto, del carattere, della situazione, del motivo lirico
ecc. Nell’Qpera dobbiamo sentire la viva resistenza della realta dell’evento dell’esistenza. Do-
ve non C’é questa resistenza, dove non ci si proietta nell’evento di valori del mondo, l'opera
¢ inventata e sotto il profilo artistico del tutto priva di persuasivitd. Ovviamente non possono
esistere criteri oggettivi, generalmente validi, per discernere I'oggettivita estetica, a questo é
preposto soltanto il convincimento intuitivo. Al di la dei momenti transgredienti della forma
e del compimento artistico noi dobbiamo sentire in modo vivo la possibile coscienza umana
rispetto alla quale questi momenti sono transgredienti e che essi avvolgono e portano a com-
pimento; accanto alla nostra coscienza creativa o concreativa dobbiamo sentire in modo vivo
un’altra coscienza, cui ¢ rivolta la nostra attivita creativa, come a qualcosa d’altro, appunto,
e sentire questo significa sentire la forma, il suo carattere salvifico, la grandezza del suo valo-
re: la bellezza. (Ho detto “sentire”, ma sentendo si pud anche non prendere coscienza in ma-
niera distinta dal punto di vista teorico e conoscitivo). Non si pud riferire la forma a se stessi.
Riferendola a noi, ci rendiamo estranei a noi stessi, cessiamo cioé di essere noi stessi e di vive-
re di vita propria, diventiamo degli invasati; tra I’altro in ogni campo artistico, fatta eccezio-
ne per alcuni tipi di lirica ¢ per la musica, tale attribuzione (non soltanto, ovviamente) di-
strugge la rilevanza e il valore della forma; con essa diventa impossibile approfondire e allar-
gare la contemplazione artistica: viene immediatamente alla luce la falsita della cosa, e la per-
cezione si affievolisce e diventa passiva. Nell’evento artistico vi sono due partecipanti: uno é
reale passivamente, l'altro é attivo (I’autore-osservatore); ’uscita di uno dei due distrugge Te-
vento artistico; ci rimane soltanto una brutta illusione di evento artistico, una cosa falsa (un
inganno artistico di se stessi), I’evento artistico non ¢ reale, non si & perfezionato in verita.
L’obiettivita artistica & bontd artistica, e la bontd non puo essere priva di oggetto, avere pe-
so nel vuoto, ma le si deve contrapporre, come valore, un altro peso. Di alcuni aspetti dell’ar-
te si dice che sono privi di oggetto ('ornamento, 1’arabesco, la musica). Cid é corretto nel
senso che essi non hanno un determinato contenuto oggettuale differenziato e circoscritto,
ma un oggetto nel nostro senso, di cosa che conferisce oggettivita artistica, naturalmente esi-
ste. Nella musica avvertiamo la tenacia di una coscienza possibile, puramente vitale, che non
puo giungere a compimento dal proprio interno, e solo grazie a questo percepiamo la forza,
il peso del suo valore, e recepiamo ogni suo nuovo passo avanti come una vittoria € un supe-
ramento; avvertendo questa possibile tensione etico-conoscitiva, impossibilitata a giungere a
compimento dal proprio interno, ma mortale (infinitd espiatoria e supplichevole, possibilita
di un’eterna inquietudine retta e giusta) noi viviamo cormne un grande privilegio anche I’evento
di essere altro da noi stessi, di trovarci al di fuori dell’altra possibile coscienza, cogliamo la
nostra stessa possibilitd di elargizione, risoluzione e compimento, la nostra realizzabile forza
esteticamente formale. Noi non creiamo la forma musicale in un vuoto di valori, né all’inter-
no delle altre forme musicali (musica nella musica), ma nell’evento della vita, e solo questo la
rende seria, rilevante, un evento significativo. (Arabesco di stile puro, dietro lo stile avvertia-
mo sempre una possibile anima). Percio 1’arte immateriale ha sempre un contenuto, la tensio-
ne tenace di una possibile vita, ma dal punto di vista dell’oggetto essa non ¢ differenziata e
determinata. _

Quindi, nel solo mondo delle forme la forma non ¢ significante. Il contesto di valori in cui
¢ concepita e realizzata I'opera letteraria non & un contesto soltanto letterario. L’opera arti-
stica deve saggiare i valori della realta, la realta del personaggio come evento. Anche la psico-
logia ¢ un momento altrettanto tecnico, non un momento dell’avvenimento,

4. Tradizione e stile. L'unitd dei procedimenti con cui si conferisce forma e compimento
al personaggio e al suo mondo e dei procedimenti da essi determinati di elaborazione e adat-
tamento (superamento immanente) del materiale viene da noi definita stile. Che rapporto in-



tercorre tra lo stile e Iautore in quanto individualita ? Qual ¢ la relazione tra lo stile e il con-
tenuto, ossia I'altrui mondo da condurre a compimento ? Qual ¢ il ruolo della tradizione nel
contesto di valori della meditazione dell’autore ?

.L’unitz‘l certa dello stile (uno stile grande e forte) & possibile solo dove vi sia unita della ten-
sione etico-conoscitiva della vita, incontestabiliti della predeterminazione che la governa:
questa ¢ la prima condizione; la seconda é che vi sia un’incontestabile e sicura posizione di
extratrovabilitd (in ultima istanza, come vedremo, una fiducia nel fatto che la vita.non & so-
litaria, che essa non si tende e muove dal proprio interno in un vuoto di valori), che sia saldo
e indiscusso il posto occupato dall’arte nell’ambito della cultura. Una posizione di extratro-
vabilitd casuale non puo essere sicura di se stessa; lo stile non puo essere casuale. Queste due
condizioni sono strettamente connesse tra di loro e si condizionano a vicenda. Lo stile gran-
de abbraccia tutti i campi dell’arte, oppure non esiste, dato che esso ¢ innanzi tutto stile del-
I'osservazione stessa del mondo e solo successivamente di elaborazione del materiale. E’ chia-
ro che lo stile esclude la novita nella creazione del contenuto, poggiando esso sulla stabile
unita del contesto etico-conoscitivo dei valori della vita (cosi il classicismo, che non tende a
creare nuovi valori etico-conoscitivi, una nuova tensione puramente vitale, ma applica tutte
le proprie forze ai momenti del compimento estetico e all’approfondimento immanente della -
tendenziosita tradizionale della vita. Novita del contenuto nel romanticismo, sua contempo-
raneita nel realismo). Nella maggior parte dei casi la tensione e la novita della creazione del
contenuto rappresentano gid dei sintomi di crisi della creazione estetica. Crisi dell’autore: re-
visione della collocazione stessa dell’arte nel complesso della cultura, nell’evento dell’esisten-
za: ogni collocazione tradizionale appare immotivata: I’artista & qualcosa di determinato —
non si pud essere artista, non si pud entrare interamente in questa sfera limitata; non supera-
re gli altri nell’arte, ma superare I’arte stessa; rifiuto dei criteri immanenti del dato campo
culturale, rifiuto dei campi culturali nella loro determinazione. Il romanticismo e la sua idea
della creazione integrale e dell'uomo integrale. L’aspirazione a agire e creare immediatamente
nell’unitario evento dell’esistenza, come suo unico protagonista; incapacita di rassegnarsi al
" ruolo di lavoratore, di definire la propria collocazione attraverso gli altri, di porsi al pari loro.

La crisi della figura dell’autore pud seguire anche un’altra direzione. Viene scossa e pare
inessenziale la posizione stessa di extratrovabilitd, si contesta all’autore il diritto di collocar-
si fuori dalla vita e di darle un compimento. Iniziano a disgregarsi tutte le piti stabili forme
transgredienti (prima di tutto nella prosa, da Dostoevskij a Belyj; nella lirica la crisi della fi-
gura dell’autore ha sempre un’importanza minore: Annenskij ecc.); la vita diviene compren-
sibile e rilevante come evento solo dal suo interno, solo laddove io la vivo in prima persona,
sotto forma di rapporto con me stesso, nelle categorie di valore del mio io “per s€”: capire
significa immedesimarsi nell’oggetto, guardarlo con i suoi stessi occhi, rinunciare alla sostan-
zialita della mia extratrovabilita rispetto ad esso, tutte le forze che dall’esterno condensano
la vita appaiono inessenziali e casuali, si sviluppa una profonda sfiducia verso ogni sorta di
extratrovabilita (in religione I'immanentizzazione del dio a questo collegata, la psicologiciz-
zazione sia del dio che della religione, I'incomprensione della chiesa come istituto esteriore,
in generale una sopravvalutazione di tutto cio che & interiore e proviene dall’interno). La vita
cerca di nascondersi al proprio interno, di fuggire nella propria infinita interiore, teme i con-
fini, cerca di abbatterli poiché non crede nella sostanzialita e bonta della forza formante dal-
I'esterno; rifiuto dell’angolazione esterna. In queste condizioni ovviamente la cultura dei li-
miti — condizione indispensabile per uno stile sicuro ¢ profondo — diventa impossibile; i con-
fini della vita si presentano appunto come privi di- interesse reale, tutte le energie rifuggono
dai confini, abbandonandoli in balia del destino. La cultura estetica & cultura dei limiti ¢ pre-
suppone perciod attorno alla vita una calda atmosfera di profonda fiducia. Una creazione sicu-
ra e fondata e un’elaborazione dei limiti estemi e interni dell’'uomo e del suo mondo presup-
pongono la soliditd e la garanzia di una posizione al suo esterno, di una posizione in cui lo
spirito possa lungamente soggiornare, padroneggiare le proprie forze e liberamente agire.
Questo chiaramente presuppone un’atmosfera caratterizzata da una sostanziale compattezza



di valori; se essa manca, se la posizione di extratrovabiliti & casuale e vacillante, se la viva
comprensione valutativa proviene totalmente e immanentemente dall’interno della vita vis-
suta (pratico-egoistica, sociale, morale ecc.), se il peso del valore della vita ¢é effettivamente
vissuto solo allorquando ci inseriamo in essa (ci immedesimiamo), ci poniamo dal suo punto
di vista e la viviamo nella categoria dell’ “io”, allora non si puo valutativamente indugiare, a
lungo e creativamente, ai confini dell’'uomo e della vita, allora non si pud che scimmiottare
'uvomo e la vita (utilizzare negativamente i momenti transgredienti). L’uso negativo dei mo-
menti transgredienti (eccedenza di osservazione, conoscenza e valutazione) che ha luogo nel-
la satira e nel comico (non nell’'umoristico, naturalmente), ¢ in grado notevole determinato
dall’eccezionale rilevanza attribuita alla vita valutativamente vissuta dall’interno e alla dj-
minuzione del peso (o perfino della completa svalutazione) della extratrovabilita valutativa,
alla perdita di tutto cio che sosteneva e rafforzava la posizione di extratrovabilita €, conse-

guentemente, di esterioritd extrasemantica della vita. Questa esterioritd extrasemantica
diventa insensata, ossia viene definita negativamente rispetto a un possibile senso non esteti-

co nel suo compimento positivo, diventa una forza di smascheramento. Nella vita il momen-
to della transgredienza viene strutturato dalla tradizione (esteriorita, apparenza, maniere ecc.,
modo di vita, etichetta ecc.); il crollo della tradizione mette a nudo la loro insensatezza, la vi-
ta frantuma dallinterno tutte le forme. Uso della categoria del deforme. Nel romanticismo,
struttura a ossimoro dell’immagine; marcata contraddizione tra interno e esterno, tra status
sociale e essenza, tra illimitatezza del contenuto e finitezza della realizzazione. Non si sa do-
ve collocare I'esterioritd dell’'uomo e della vita, non esiste una salda posizione da cui struttu-
rarla. (Stile come quadro unitario e compiuto dell’esteriorita del mondo: combinazione del-
Iesterjorita dell’'uomo, del suo abito, della sua maniera, con le circostanze). La visione del
mondo ordina gli atti (tra Ialtro, tutto dall’interno pud essere inteso come atto), conferisce
unita alla tendenziosita semantica agente della vita, unita alla responsabilita, unita al travali-
camento di se stessa, all’autosuperamento della vita; lo stile conferisce unita dell’esteriorita
transgrediente del mondo, al suo riflesso all’esterno, al suo esser rivolto verso I’esterno, ai
suoi confini (elaborazione e combiniazione dei confini). La visione del mondo ordina e unifi-
ca l'orizzonte dell’'uomo, ordina e unifica il suo ambiente. Un pii dettagliato esame dell’uso
negativo dei momenti transgredienti dell’eccedenza (scherno tramite I’esistenza) nella satira
e nel comico, come pure la posizione particolare dell’'urnorismo, esulano dai confini del pre-
sente lavoro. )

La crisi della figura dell’autore puo svilupparsi in un’altra direzione ancora: la posizione di
Si attenua l’interesse per la pura fenomenicita, la pura evidenza della vita, per il suo tranquil-
lo compimento nel presente e nel futuro non assoluto, ma immediato: il futuro sociale (e
perfino politico), il piano immediato e moralmente coercitivo del futuro disgrega la saldezza
dei confini dell’'vomo e del suo mondo. L’extratrovabilita diviene morbosamente etica (gli
umiliati e gli offesi—in quanto tali — diventano i personaggi dell’osservazione, non piui pu-
ramente estetica, aturalmente). Non esiste piti una sicura, calma, incrollabile e ricca posi-
zione di extratrovabilita. Non si ha I'interna quiets di valori a questo necessaria (saggia con-
sapevolezza interna della mortalita, e disperazione, alleviata dalla fiducia, della tensione etico-
conoscitiva). Non ci riferiamo al concetto psicologico di quiete (stato psichico), o semplice-
mente a una quiete esistente di fatto, ma a una quiete poggiante su fondamenti; alla quiete
come fondata impostazione valutativa della coscienza, che & condizione della creazione este-
tica; alla quiete come espressione della fiducia nell’evento dell’esistenza; a una quiete respgn-
sabile, tranquilla. C’¢ da dire qualcosa sulla distinzione tra extratrovabilita estetica e etica
(morale, sociale, politica, di vita pratica). Extratrovabilita estetica e momento dell’isolamen-
to, extratrovabilita rispetto alla esistenza, da cid Pesistenza diventa puramente fenomenica;
emancipazione dal futuro.

L’infinitd interiore si spezza e non trova requie; coerenza di principi della vita. L'esteti-
smo che maschera il vuoto ¢é la seconda faccia della crisi. Perdita del personaggio; gioco di pu-



ri elementi estetici. Stilizzazione della possibile tendenziosita estetica sostanziale. 1 indivi-
dualita del creatore al di fuori dello stile perde la propria sicurezza, ¢ percepita come irre-
sponsabile. La responsabilita della creazione individuale, sostenuta e sorretta dalla tradizio-
ne, & possibile soltanto nello stile.

La crisi della vita in contrapposizione a quella della figura dell’autore, ma spesso ad essa
accompagnata, € popolamento della vita di personaggi letterari, caduta della vita dal futuro
assoluto, sua trasformazione in tragedia senza coro e senza autore.

Tali sono le condizioni dell’accomunamento dell’autore all’evento dell’esistenza, della for-
za e della fondatezza della sua posizione creativa. Non si pud dimostrare il proprio alibi nel-
Pevento dell’esistenza. Laddove questo alibi diventa premessa della creazione e del pronun-
ciamento non vi puo esser nulla di responsabile, serio e significativo. Una responsabilita spe-
cializzata € necessaria (in un’autonoma sfera culturale); ma questa specializzazione della re-
sponsabilita puo esser fondata solamente su una profonda fiducia in un’istanza superiore che
dia la propria sanzione alla cultura, sulla fiducia che della mia responsabilita specializzata ri-
sponda qualcosa d’altro, di superiore, che io non agisca in un vuoto di valori. Al’infuori di
questa fiducia & possibile soltanto la vuota pretesa.

L’effettivo atto creativo dell’autore (e in generale qualsiasi atto) si muove sempre ai confi-
ni (confini di valore) del mondo estetico, della realta di cio che ¢ dato (la realta del dato é
una realta estetica), al confine del corpo, al confine dell’anima, si muove nello spirito; lo spi-
rito, dal canto suo, ancora non esiste, per luj tutto & ancora a venire, tutto cio che gia esiste
per lui & gia stato.

Resta da affrontare in breve il rapporto dello spettatore con I’autore, di cui ci siamo gia oc-
cupati anche nei capitoli precedenti, L’autore & autorevole e necessario per il lettore, che non
guarda a lui come a una persona, a un altro individuo, come a un personaggio o una determi-
nazione dell’esistenza, bensi come a un principio che v seguito (solo I’analisi biografica del-
l'autore lo trasforma in un individuo dall’esistenza determinata che pud essere osservato).
L’individualita dell’autore in quanto artefice & un’individualita creativa di ordine particolare,
non estetico; & un’individualita attiva di osservazione e formalizzazione, ¢ non un’individuali-
td visibile e formata. Propriamente, I’autore diviene individualita solo allorquando noi riferia-
mo a lui il mondo individuale dei personaggi che egli ha creato e formato, oppure egli é par-
zialmente oggettivizzato nella figura del narratore. L’autore non pud e non deve definirsi per
noi come persona, dato che noi siamo in lui, ci immedesimiamo nella sua osservazione attiva,
e solo al termine della contemplazione artistica, ossia quando P"autore cessa di guidare attiva-
mente il nostro sguardo, noi oggettivizziamo ia nostra attivita vissuta sotto la sua direzione
(la nostra attivitd & la sua) in una certa persona, nella figura individuale dell’autore, che noi
spesso siamo inclini a collocare nel mondo dei personaggi da lui creato. Ma questo autore og-
gettivizzato, che ha cessato di essere principio e & diventato oggetto di osservazione, & distin-
to dall’autore, personaggio di una biografia (forma scientificamente piuttosto priva di princi-_
pi). Tentativo di spiegare la determinatezza della sua opera con l'individualita della sua perso-
na, di spiegare I'attivita creativa con I’esistenza concreta: in quale misura questo é possibile.
Questo determina la posizione e il metodo della biografia come forma scientifica. L’autore va
innanzi tutto compreso dall’avenimento della sua opera, in quanto partecipante ad esso, au-
torevole guida del lettore in esso. Comprendere I"autore nel contesto storico della sua epoca,
il suo posto nella collettivita sociale, la sua posizione di classe. Qui fuoriusciamo dai limiti
dell’analisi dell’evento dell’opera e ci inoltriamo nel campo della storia, la pura analisi storica
non pud non prendere in considerazione tutti questi momenti. La metodologia della storia
della letteratura non rientra nei limiti del presente scritto. All'interno dell’opera J’autore €
per il lettore un insieme di principi creativi che hanno bisogno di essere attuati, un’unita di
momenti transgredienti dell’osservazione attivamente riferiti al personaggio e al suo mondo.
La sua individuazione come persona é gid un atto creativo secondario del lettore, del critico
o dello storico, indipendente dall’autore come principio attivo di osservazione; ¢ un atto che
lo rende passivo.



CHARLES BETTELHEIM

DISCORRENDO
SULLA DIALETTICA
E SU MAO TSE-TUNG

Mi sembra particolarmente importante la rimessa in causa di una certa concezione dei rap-
porti fra base economica e sovrastrutture ideologiche e politiche. Nel 1968, Yves Duroux, a-
veva criticato questa concezione, definendola il “modello della ditta”. Infatti, tale modello
non & pit ché una metafora, che ha permesso (e permette) di reperire alcuni oggetti d’anali-
si e ordinarli; sotto questo aspetto ha una utilitd. Ma non ha nessun fondamento né portata
teorica. E quando si tenta di farlo funzionare teoricamente (cioé al di 1a dei limiti descrittivi
che gli sono propri),' si incorre in conseguenze ideologiche pericolose, tali da occultare i dati
fondamentali del materialismo dialettico e storico.

Uno dei pericoli derivanti dall’impiego pseudo-teorico di questo ‘“‘modello”, e dei rapporti
di dipendenza e autonomia che esso evoca fra base e sovrastruttura, & che esso presuppone la
esistenza d’una “base” animata da una “dinamica propria”, che urterebbe sulle “resistenze”
d’una sovrastruttura esistente al di fuori della base, indipendentemente da essa. Questo mo-
dello isola, in tal modo, uno “spazio economico” e nel medesimo tempo lo privilegia, ma
non nel senso per cui Marx fa dell’economia I’elemento in ultima istanza fondamentale, seb-
bene nel senso dell’economia borghese — la quale riflette a suo modo le esperienze di auto-
riproduzione del capitale — separando e privilegiando “la sfera dei bisogni e della ricchezza™.
E’ per questa ragione che partendo da questo modello si é facilmente indotti a pensare che lo
sviluppo delle forze produttive “garantisca” di per sé la trasformazione dei rapporti di produ-
zione, dimenticando I’essenziale, che € lo scontro di classe.

Mi sembra fuori discussione che il “modello della ditta” ha avuto un peso considerevole
nella lotta, offrendo una veste di scientificita a diverse tendenze che si pretendono marxiste.
Implicitamente o esplicitamente, esso opera sia nell’ideologia socialdemocratica sia nella po-
litica staliniana. Opera anche in coloro secondo i quali lo sviluppo del capitalismo e le sue
crisi economiche comiducono di per sé, quasi spontaneamente, alla rivoluzione socialista. Un
“catastrofismo economico” di questo tipo non ¢ stato estraneo — e non a caso — alla teoria e
alla pratica della Terza Internazionale, essendo tra I’altro alla base della indifferenza che que-
sta dimostro di fronte a crescere del nazismo.

Di fatto, il “modello della ditta” rimanda alla coppia feuerbachlana ‘individui e loro forze/
condizioni di esistenza”, che si traduce nell’equazione “progresso—ostacoli”. Il primo termi-
ne di questa coppia (che & I'equivalente di “forze produttive™) appare qui come unico moto-
re, invece e al posto della lotta di classe. Questo modello rimanda a un certo tipo di rapporti,
ma non contiene un concetto esplicito di cio cui & legato, corrisponde dunque piuttosto a un
quadro di riferimento che a una teoria; é pércio che, partendo da esso, puo essere fondata
una concezione “ideologica” del progresso.

Tuttavia, a proposito di un passaggio della Prefazione a Per {a critica dell' economia politica
di Karl Marx, mi par necessario precisare che; benché il testo non lo espliciti, i rapporti di
produzione non sono qui intesi semplicemente come rapporti “fra gli uomini” (che potreb-



bero essere interpretati, in modo riduttivo, come rapporti “intersoggettivi”), ma rapporti
che si st.ringono fra uomini, da una parte, e mezzi di produzione, dall’altra. Questa & certo I'i-
po’fes1 41 Marx, come provano anche altri passaggi. Dall’altra parte, il termine “sovrastruttu-
ra” designa qui i rapporti “politici e giuridici”, che — come & noto — per Marx costituiscono
le “forme”. Nel testo, I'ideologia viene specificata come un “insieme di forme” — qualche ri-
ga dopo, si parla appunto di “forme ideologiche”. Ma, I'insieme di queste forme ¢ articolato
sui “rapporti di produzione”.

Ugualmente importante, e direttamente legata alla precedente, mi sembra la tesi relativa al-
la presenza del modo di produzione capitalistico nelle societa di transizione. [o penso — € ho
cercato di mostrarlo in alcuni lavori precedenti - che essa & determinante nella teoria e nella
pratica della “lotta fra le due classi” e “fra le due vie”. Sarebbe, a parer mio, interessante for-
mularla dicendo che la dittatura del proletariato e la soppressione della forma giuridica della
proprieta privata non bastano a distruggere le strutture fondamentali del modo di produzio-
ne capitalistico, e che questa distruzione — e, dunque, anche quella delle forme e delle prati-
che ideologiche che corrispondono a queste strutture fondamentali — & precisamente 1’obiet-
tivo della lotta di classe nella fase della dittatura del proletariato. La verita di questa tesi si
trova confermata fra I'altro dal ruolo svolto dall’ “accumulazione primitiva”, concepita in
Unione Sovietica come un mezzo per la “costruzione del socialismo” ma che, di fatto, ha
consolidato I'insieme delle strutture capitalistiche che ancora erano presenti nella formazione
sociale dopo I’Ottobre.

E’ giusto sottolineare, anche, che “Mao tende a liquidare il tema dell’immaturita della ri-
voluzione [ ... ] tema dal quale & sempre discesa la teoria della necessita d’un’avanguardia
esterna al proletariato”.2 Secondo me, bisogna andare oltre questa formulazione, giacché
Mao Tse-tung fa pii che “tendere” a respingere il tema dell'immaturita della rivoluzione e
quello della necessita di un’avanguardia esterna. Un rapporto di esterioritd & assolutamente
incompatibile con le concezioni di Mao — e su questo ritornerd oltre. Esso implica, infatti,
non un rapporto dialettico fra teoria e pratica, ma la loro separazione e la dominazione della
prima sulla seconda, riproducendo lo schema delle classi dominanti, che cercano di stabilire e
appropriarsi del monopolio della teoria. Al contrario, Mao Tse-tung, come Marx, riconosce
che la teoria segue sempre la pratica, pur essendo necessaria alla trasformazione della pratica.
La parola d’ordine “partire dalle masse e tornare alle masse” esprime sul piano politico I’esi-.
genza del primato della pratica. Questa esigenza & stata anch’essa occultata da una certa tra-
dizione marxista di cui la socialdemocrazia tedesca, anche prima del 1914, e Kautsky in
particolare, sono stati i rappresentanti pii coerenti. A mio avviso, un certo modo di imposta-
re il rapporto fra partito e masse (modo che ha evidentemente radici sociali e storiche
precise) ha radice nell’abbandono del primato della pratica. Aggiungero che alcune delle
formule avanzate da Lenin nel Che fare?, e precisamente quando si riferisce esplicitamente a
Kautsky, sembrano porre la teoria al di sopra della pratica e il partito al di sopra delle masse.
La pratica leninista, cosi come altri testi posteriori di Lenin, rettificano queste formulazioni,
ma proprio esse sono state invece privilegiate dalla pratica staliniana, che pone appunto il
partito al di sopra delle masse, luogo di gestazione immaginaria di ogni verita e di ogni
saggezza.

Mi pare anche importante segnare una linea di demarcazione estremamente netta fra le
concezioni di Mao Tse-tung e le tendenze “terzomondiste” che vedono nei cosiddetti “paesi
sottosviluppati” dei momenti “marginali, lasciati da parte dallo sviluppo”, come un feno-
meno essenzialmente di “ritardo”, mentre essi sono il prodotto della dominazione imperiali-
stica, che li ha trasformati e integrati nel sistema imperialistico mondiale, in seno al quale essi
svolgono una funzione ben determinata di riserva di materie prime e manodopera a buon
mercato.

E’ questa che rende le masse di questi paesi “mature” per la rivoluzione, sia che esse siano
proletarie — nel senso rigoroso della parola —, o proletarizzate, e quindi capaci di diventare
agenti d’una politica proletaria. Ci sono due punti che, invece, vale la pena di sottopor-



re a discussione. I primo concerne Vassimilazione della dialettica che opera in Mao Tse-tung
— per come vorrebbero alcuni —, ad una “dialettica hegeliana con i piedi per terra”. E’ indu-
bitabilmente giusto sottolineare che la natura materiale della contraddizione principale in
Mao significa che la dialettica che sottende questo tipo di contraddizione ha “i piedi per
terra”; ma questo non significa che si tratti d’un semplice “rovesciamento” della dialettica
hegeliana. Significa che si tratta di un’altra dialettica, d’una dialettica differente.

Una delle categorie essenziali della dialettica hegeliana ¢, infatti, la negazione della negazio-
ne, che conduce al terzo momento, la sintesi. Ora, il momento della sintesi non ha senso che
per Pidealismo. Esso consiste, in definitiva, nel negare la negazione stessa conservando quel
che é stato negato (operazione possibile, appunto, solo per I'idealismo). Per la dialettica ma-
terialistica, invece, non si tratta soltanto di negare ma di distruggere. La negazione materiali-
sta non conserva quel che é stato negato: lo spezza, per costruire al suo posto qualcosa di
radicalmente nuovo. E’ la tesi marxiana della Umwaelzung, che & una delle tesi fondamentali
di Mao Tse-tung, in opposizione con le tesi sulla “continuita”, che operano in diverse corren-
ti che pur si richiamano al marxismo. Credo che sia molto importante rompere completa-
mente con la formula del semplice “rovesciamento” della dialettica hegeliana, giacché il suo
uso rischia di riprodurre, sotto un’altra forma, una forma “invertita”, il contenuto idealistico
della dialettica hegeliana: un concetto rovesciato & un concetto che si conserva, permane.

Nella polemica sulla dialettica aperta in Cina nel 1964, cioé nella lotta fra le due tesi “uno
si divide in due” e “due si fondono in uno”, la seconda tesi é falsa proprio perché & hegelia-
na. Ed € hegeliana non in quanto non rimandi a realta materiali e sociali (essa rinvia a queste
realta in particolare, a quelle realta sociali che sono la borghesia e il proletariato), ma perché
la negazione che mette in atto ¢ una falsa negazione, che non & distruzione di cio che é nega-
o, ma suo recupero in una sintesi “nuova”. Sotto questo aspetto, tale dialettica rimane idea-
listica, e tende a chiudere al proletariato la strada della distruzione della borghesia e del ca-
pitalismo. Di fatto, si potrebbe dire, con una battuta, che nella concezione hegeliana della
negazione della negazione, ¢ la negazione stessa che viene negata.

E per concludere su un punto che mi pare particolarmente importante discutere. Non
basta affermare, come ¢ stato fatto, che “il ricorso alle masse ¢ la caratteristica specifica, es-
senziale della rivoluzione culturale”, intendendo con cid che questo ricorso costituisce “la
differenza fondamentale fra questa rivoluzione e le fasi anteriori della battaglia politica di
Mao”. Per parte mia, credo che in tali formulazioni, le affermazioni ivi contenute non siano
esatte. Mi sembra (evidentemente in connessione con quanto dicevo prima sul rapporto fra
teoria e pratica e sul ruolo del partito rivoluzionario marxista-leninista) che il riconoscimen-
to della necessita del ricorso alle masse, e la pratica di questo ricorso alle masse, non € una
caratteristica specifica delle Rivoluzione Culturale, ma la caratteristica generale dell’azione
¢ del pensiero di Mao Tse-tung.

A ogni tappa della rivoluzione cinese, il ruolo determinante & svolto non dal partito, ma
dalle masse; ad ogni tappa, il ruolo del partito é di “concentrare le idee giuste delle masse” _
per restituirle in una forma elaborata; ad ogni tappa il partito e i suoi membri debbono-set-
tostare alla critica delle masse: in nessun momento il partito pud pretendere di “sostituirsi

“alle masse”. queste devono sempre liberarsi da sole. Questo significa che il rapporto fra par-
tito e masse deve essere un rapporto di interiorita e non di esteriorita. Ecco perché nella ri-
voluzione cinese il partito ¢ molto pil un nucleo dirigente che una avanguardia.

Questo rapporto di interiorita ha permesso al PCC di essere lo strumento della dittatura
del proletariato fino alla morte di Mao, perché ¢ grazie a tale rapporto che il partito puo
non separarsi dalle masse e dunque costituire realmente il proletariato — forza sociale unifi-
catrice delle masse popolari — in classe dirigente.

C’e qui una differenza fondamentale dalla forma presa dalla dittatura del proletariato nel-
I'URSS. Questa era costituita dalla combinazione fra potere dei Soviet (i Soviet sono stati lo
strumento delle masse) e ruolo dirigente del partito, costituito essenzialmente da una avan-
guardia che si collocava al di sopra delle masse, separata da loro, anche quando stabiliva con



l(?ro un “rapponol d’espressione” (nel senso che ne esprimeva le aspirazioni). Tale combina-
glone era necessariamente instabile. E, date le condizioni storiche, essa & finalmente sfociata
in un PCUS che, affefmando il primato della teoria, ha preso il sopravvento sul potere sovie-
tico, senza peraltro dlyentarne esso stesso lo strumento. E cosi ¢ finita la dittatura del pro-
leta.rlato nel’lURSS, ‘glacc.hé essa non puo essere, secondo la formula di Lenin, che lorganiz-
zazione del .proletzzrzzzto in classe dirigente. L'esperienza storica sembra mostrare che I’ele-
mento dominante della dittatura del proletariato & necessariamente il partito dirigente; solo
questo puo essere organizzato attorno a una linea proletaria e funzionare secondo i principi
del centralismo democratico. Ecco perché il carattere proletario del potere, benché dipenda
dalle fgqne di organizzazione dello Stato, si fonda anzitutto sull’esistenza di rapporti de-
mocratici proletari sia fra il partito e le masse (cid che rinvia al concetto di linea di massa),
che dentro al partito. Questo tipo di rapporti non si traduce principalmente in “statuti orga-
nizzativi”; esso si sviluppa soltanto attraverso una lunga lotta di classe, e viene continuamen-
te consolidato attraverso delle lotte concrete dirette contro la separazione degli apparati del
potere e delle masse. Ora, il tipo di rapporti che il PCUS ha stabilito con le masse, e quelli
esistenti nel suo seno, hanno invece contribuito progressivamente a ricostruire quel che la
Rivoluzione d’Ottobre aveva cominciato a distruggere. In prima istanza ha svolto questo ruo-
lo di ricostruzione perché era esso stesso separato dalle masse, in quanto costituito appunto
in “avanguardia”, per definizione detentrice della linea teorica. In seconda istanza, e pid
profondamente, ha svolto questo ruolo perché il rapporto che esso aveva con le masse ten-
deva a riprodurre il tipo di rapporto caratteristico d’un apparato sociale di dominazione di
classe. E’ questo che ha permesso alla borghesia di riprendere il potere in seno al PCUS,

Il ricorso permanente alle masse mi sembra, dunque, il contributo pit decisivo della teoria
e della pratica della rivoluzione proletaria. Questo ricorso — che & espresso dal concetto della
“linea di massa™ — ¢ anch’esso un “ritorno” alle posizioni fondamentali di Marx, dalle quali
si erano allontanati sia la pratica e la teoria della socialdemocrazia che quelle d’un pseudo-
leninismo che aveva “dimenticato™ I'essenziale della pratica effettiva di Lenin, reclamandosi
dogmaticamente ad alcuni suoitesti — proprio quelli che finivano per trasformare il partito
in “ammaestratore” delle masse, prima in senso pedagogico, poi in senso molto pid pro-
fondo.?

Quel che & specifico e proprio della Rivoluzione Culturale, ¢ Uampiezza senza precedenti
del ricorso alle masse. Tale che proprio le divergenze interne al partito sono state poste da-
vanti alle masse in legame diretto con le loro lotte concrete, ci0 che ha permesso alle masse
di decidere attraverso una pratica sociale reale e non in modo falsamente astratto. Questo co-
stituisce, a mio avviso, una tappa storica decisiva nello sviluppo del ruolo delle masse nei con-
fronti del partito. Ed & noto che questa tappa dovra essere seguita da molte altre, destinate a
far crescere questa presenza delle masse come protagoniste, attraverso I’assimilazione pratica,
da parte loro, della teoria.

In conclusione,-mi pare importante sottolineare due questioni strettamente legate. In pri-
mo luogo, laconcezione che Mao ha del rapporto fra partito e masse, concezione che non
riduce affatto, anzi, il ruolo fondamentale d’un partito marxista-leninista nella lotta per il
socialismo. In secondo luogo, il concetto di dittatura del proletariato si vede restituito da
Mao Tse-tung il suo significato reale, completamente obliterato dalla prassi staliniana — e
cioé che questa dittatura & anche necessariamente la piu ampia democrazia per le masse po-
polari, cioé per tutto il popolo, il proletariato e le classi che sibattono al suo fianco e sono
interessate al socialismo, cioé per la grandissima maggioranza della popolazione. La ditta-
tura, m quanto repressione, non dev’essere esercitata che su un piccolo gruppo, mentre le pid
vaste masse popolari devono disporre della piti completa liberta d’espressione e manifestazio-
ne, compresa la libertd di sbagliare.

Le masse popolari debbono liberarsi da sole e imparare da sole. Imparare non significa
ascoltare le lezioni d’un maestro, per saggio e avvertito che sia o si creda, ma tirar lezione
dall’esperienza. Politicamente, sono due punti decisivi giacché, per le note ragioni storiche,



il concetto di dittatura del proletariato & stato grossolanamente deformato, ¢ il termine uti-
lizzato per designare una dittatura esercitata sulle masse, mentre il suo contenuto € rigo-

rosamente diverso. Quel che la rivoluzione di Mao ricorda & che Ia dittatura del proletariato
non ¢ nient’altro che la democrazia proletaria.

Mi sembra opportuno aggiungere due osservazioni complementari.

La prima concerne la differenza fra il ruolo che la negazione ha nella dialettica di Hegel e
in ci6 che costituisce I'aspetto dominante della dialettica, quale la concepisce Mao Tset-tung.
Affermare che la dialettica di Mao implica una negazione che sia altro da una conservazione
di cio che & negato, ha un duplice significato: ’

1) Da un lato, significa che pud darsi un tipo di negazione che sia insieme illusorio e reale.
E’ questa negazione, “rimessa sui suoi piedi”, cioé concepita in termini materialistici, che
Marx utilizza nell'Introduzione del 1857 a Per la critica dell ‘economia politica. Ma ¢é soprat-
tutto ne Il Capitale che Marx ne mostra il funzionamento. Esso infatti costituisce il nucleo di
ogni processo di riproduzione, giacché questo rappresenta una “catena senza fine” di nega-
zioni della negazione, una “ripetizione indefinita”. I1 metodo di esposizione de fl Capitale
permette di cogliere la realtd della negazione-conservazione cosi operante; esso rivela la pre-
senza di questo tipo di negazione non solo al livello del processo di produzione, ma anche al
livello del processo di circolazione in quanto momento della riproduzione. Cosi, Marx dimo-
stra come la separazione fra proletariato e mezzi di produzione ¢ negata nel processo di cir-
colazione del capitale; in esso la forza di lavoro si trasforma nel suo contrario, in capitale va-
riabile; ¢ sotto questa forma che la forza di lavoro si unisce ai mezzidiproduzione. Questa
negazione della separazione dei produttori diretti e dei mezzi di produzione permette tutta-
via di conservare il rapporto di separazione caratteristico del modo di produzione capitalisti-
co, giacché il proletariato esce dal processo di produzione altrettanto privo di mezzi di pro-
duzione quanto lo era prima di entrarvi, mentre il capitale ne esce accresciuto d’un plusvalore.
E’ questa la figura che Marx chiama “il doppio movimento™ della riproduzione capitalistica.*

Draltra parte, quanto scritto in precedenza significa che il materialismo storico riconosce la
esistenza d’un altro tipo di negazione, rispetto a quello che opera nel processo di riproduzio-
ne e cioé una negazione-distruzione che ¢ al fondo di ogni processo rivoluzionario. Questo ti-
po di negazione costituisce aspetto dominante della dialettica materialistica, benché Marx
non ne abbia esposto in modo sistematico il movimento.

Uno dei contributi essenziali di Mao Tse-tung alla filosofia marxista & I’aver messo in luce
come questa negazione-distruzione si realizzi attraverso uno spostamento della contraddizio-
ne principale e dell’aspetto principale della contraddizione. E’ questo spostamento che costi-
tuisce I’aspetto dominante del movimento storico, mentre la negazione-conservazione (che
opera nel processo di riproduzione) non implica direttamente nessun movimento storico: é
una “eternizzazione”, come dice appunto Marx sia nell’/ntroduzione a Per la critica dell ‘eco-
nomia politica del 1857 che nella sua analisi de!la riproduzione del capitale.

La distinzione fra questi due tipi di negazione rinvia a due tipi di dialettica. La prima &
quella d’un movimento apparente, quel che si potrebbe chiamare una “dialettica della circo-
larita”. E’ la dialettica idealistica che opera in Hegel e che gli consente di affermare che “in
natura nulla di nuovo succede sotto il sole”.> Ed ¢ questa dialettica che Hegel cerca perfino
di conservare, con grandissima difficolta, nella sua filosofia della storia, dove & obbligato a
introdurre I'immagine della spirale, in sostituzione di quella di cerchio, quando spiega che
il “superamento” (Aufheben) ¢ anche “conservazione” (Erhalten).® E’ questa stessa “dia-
lettica™ della circolaritd” che con una certa ironia Marx utilizza sotto forma materialistica
nella sua analisi della “eternizzazione” e della “riproduzione”. Lo fa con ironia, giacché
quando ricorre a questo tipo di dialettica, afferma di “civettare” con Hegel. Ora I’ironia di
Marx apparentemente riguarda 1’uso idealistico che pud esserne fatto; in realta, soprattutto
il carattere subordinato della dialettica della riproduzione per rapporto a quella che opera nel



processo rivoluzionario.

Per precisare quanto precede, va sottolineato che la dialettica marxista riconosce la realtd
delle due negazioni, e soltanto la loro articolazione permette di spiegare I'insieme del movi-
mento storico. Mentre la negazione-conservazione (che regge la dialettica della circolarita)
opera nei processi di riproduzione, la negazione-distruzione (che regge la dialettica rivoluzio-
naria) opera nei processi di trasformazione. Ogni transizione & il prodotto di questi due
processi (riproduzione e trasformazione) ma questo prodotto non é una sintesi, & unarticola-
zione di due tipi di negazione, sotto I'égemonia del processo di trasformazione.

Come Mao ha dimostrato, la dialettica del movimento reale non produce nessun tipo di
“sintesi” (“fusione di due in uno”); produce una serie di “spostamenti”. Nella storia delle
formazioni sociali, il motore degli spostamenti ¢ la lotta di classe: sono le trasformazioni nei
rapporti di forza tra le classi che, nel corso del tempo, determinano spostamenti che fanno
succedere una contraddizione principale a un’altra (per esempio, la contraddizione borghe-
sia/proletariato alla contraddizione nobilti/contadini) e che spostano I'aspetto principale del-
la contraddizione (il proletariato diventando il principale aspetto della contraddizione bor-
ghesia/proletariato, quando istaura il suo potere). La dialettica di Mao Tse-tung rinvia sem-
pre ad una totalitd complessa e strutturata su una dominante, che comporta una pluralita di
contraddizioni.” Alla pluraliti di contraddizioni corrisponde uno sviluppo ineguale delle
stesse; € questo rende a sua volta possibile I'esistenza d’una contraddizione principale e di
contraddizioni secondarie, d’un aspetto principale e d’un aspetto secondario delle contraddi-
zioni, cosa che rende necessari gli “spostamenti”.®

Una delle caratteristiche essenziali della dialettica materialistica é precisamente il fatto che
essa riconosce I'ineguaglianza delle contraddizioni, e questo le permette di intendere come in
seno ad una totalitd strutturata esista sempre una contraddizione dominante, 1a contraddizio-
ne principale, a sua volta determinata come tale dall’esistenza di contraddizioni secondarie.’
Al livello dell’analisi del movimento delle contraddizioni, é indispensabile distinguere chiara-
mente fra i due tipi di dialettica, la cui articolazione costituisce la dialettica materialistica.
E’ indispensabile quindi non dimenticare mai la situazione subordinata della dialettica della
circolaritd in rapporto a quella della trasformazione. Il fatto di privilegiare la prima puo in-
durre a non portare fino in fondo un processo rivoluzionario. [l modo radicalmente differen-

“te con cui la pratica sovietica e quella della Cina di Mao hanno considerato la “cultura”
borghese illustra gli effetti politici di queste due concezioni della dialettica, che rinviano in
ultima istanza a posizioni di classe diverse.

Per concludere questa prima osservazione, vorrei precisare ancora un punto: quando si dice
che il processo di trasformazione non rimanda a una “sintesi” ma a una distruzione di quel
che ¢ negato ( e si aggiunge che questa & una tesi fondamentale del materialismo storico, che
si oppone alle concezioni della “continuitd” operanti in diverse correnti che si vogliono mar-
xiste), significa che 1a dove avviene lo spostamento, avviene la rottura di certi rapporti e di
certe egemonie. Nella realta sociale, queste rotture non-sono mai il prodotto d’'un movimen-
to lineare e omogeneo; sono il risultato dello sviluppoimeguale delle contraddizioni. E’ que-
sto che modifica il rapporto delle forze sociali e crea in certi momenti (in una determinata
congiuntura) le condizioni favorevoli alla “condensazione” delle contraddizioni. Attraverso
tali condensazioni avviene il rovesciamento di alcuni rapporti ed egemonie preesistenti. Le
rotture determinate dal condensarsi delle contraddizioni non fanno “sparire” immediatamen-
te gli elementi che prima stavano in rapporto; modificano pii o meno radicalmente il modo
con il quale questi elementi agiscono gli uni sugli altri e, dunque, le condizioni nelle quali
questi si riproducono, sia su scala allargata progressiva (prendendo sempre pil peso), sia in
modo regressivo. In altri termini, quel che viene distrutto non sono gli elementi presenti ma
il loro modo di combinarsi: al vecchio modo di sostituisce, attraverso la lotta di classe, un
modo di combinarsi nuovo, e di qui deriva la nuova struttura dei rapporti in cui questi ele-
menti si trovano inseriti. Si comprende cosi come una rivoluzione non distrugga immediata-
mente la possibilitd d’una controrivoluzione, cioé d’uno spostamento che di nuovo ponga in



posizione dominante una classe che uno spostamento rivoluzionario precedente aveva fatto
passare in posizione subalterna — giacché quello spostamento non I’aveva immediatamente
“distrutta”.

E in quanto la distruzione ha per oggetto i rapporti, le dominanze, i modi di combinarsi,
essa e anche ricostruzione, ristrutturazione della totalita complessa che costituisce una for-
mazione sociale. Le rotture che intervengono nella struttura sociale non possono, proprio
per la complessita che la caratterizza, modificare simultaneamente tutti i rapporti; di qui la
continuita anche del processo rivoluzionario, 1a necessita d’una rivoluzione ininterrotta.

Le rotture che le differenti forme di lotta di classe provocano nel complesso sociale sono
sempre rotture parziali; questa ¢ la ragione fondamentale per cui ogni fransizione & una me-
scolanza di processi di riproduzione e di processi di trasformazione. Mao Tse-tung sottolinea
la complessitd dei processi reali quando attira I’attenzione sulla necessita di distinguere fra
contraddizione fondamentale, contraddizione principale e contraddizione secondaria o, an-
cora, fra contraddizioni antagoniste ¢ non antagoniste. Anche qui si coglie una differenza
radicale fra materialismo storico ed hegelismo. Quest’ultimo suppone I’esistenza di totalita
omogenee al punto che ogni “parte” ¢é espressione della totalita, € ogni modificazione par-
ziale ¢ anche una modificazione globale ¢ progressiva. Per il materialismo storico, invece, il
tutto sociale € un complesso articolato su una dominante, i processi di riproduzione e di tra-
sformazione vi si intersecano necessariamente e nessuna trasformazione parziale ¢ in grado di
determinare da sola la trasformazione del complesso sociale; per questo la dominanza d’un
nuovo modo di produzione non puo che essere il risultato d’una lotta continua che spezza
successivamente, grazie agli spostamenti della contraddizione principale, i differenti processi
di riproduzione. La Rivoluzione Culturale Proletaria in Cina illustra la necessita di questa
continujta della lotta; contrariamente alle illusioni che hanno potuto nascere all’indomani
della Rivoluzione d’Ottobre, il passaggio dal dominio del modo di produzione capitalistico a
quello del modo di produzione comunistico & necessariamente il prodotto d’una serie di rot-
ture, non & maij il risultato di un’unica rottura.

La seconda osservazione tende a precisare la portata di alcune formulazioni esposte prece-
dentemente a proposito della dittatura del proletariato.

Il carattere transitorio della fase socialista spiega perché la dittatura del proletariato esiga
essenzialmente I'esistenza di due apparati sociali distinti e articolati: il partito, la cui funzio-
ne dominante €& aiutare le masse a rivoluzionare i rapporti sociali, e I'apparato dello Stato, la
cui funzione dominante & di garantire la difesa delic condizioni di riproduzione dei rapporti
sociali esistenti, compresi — entro certi limiti — i rapporti non ancora trasformati dall’attivita
rivoluzionaria delle masse.

Perché la transizione continui sulla via del socialismo, & necessario che il partito domini
I’apparato dello Stato e ajuti le masse non soltanto “a controllarlo” ma a garantirne il deperi-
mento, che in nessun caso pud essere spontaneo. La funzione principale del partito & una
funzione rivoluzionaria e ideologica; ’essere motore d’un permanente rivoluzionamento; nel-
la misura in cui esso adempie correttamente a questa funzione, i rapporti ideologici, econo-
mici e politici sono trasformati, grazie alla serie di rotture prodotte dalla lotta di classe pro-
letaria.

La funzione di rivoluzionamento dei rapporti sociali non pud spettare all’apparato dello
Stato, giacché questo tende sempre, assai piu che il partito, a essere separato dalle masse, a
mettersi sopra di loro. L’apparato dello Stato ¢ fondamentalmente la forma politica del po-
tere borghese. Questo & vero anche per un apparato di tipo sovietico, come Lenin aveva chia-
ramente visto in certe fasi fra il febbraio e 'ottobre del 1917, quando aveva chiesto al parti-
to bolscevico di non mettere pit in primo posto la parola d’ordine “tutto il potere ai Soviet”,
perché il partito bolscevico non era ancora in grado di avere una maggioranza nei consigli o-
perai e dei contadini, e quindi questa parola d’ordine avrebbe acquistato un carattere rifor-



mista. La funzione di rivoluzionamento dei rapporti sociali non puo spettare neppure alle
masse inorganizzate, cio¢ “‘organizzate” spontaneamente. Infatti, le forme di organizzazione
non sono mai altro che la realizzazione di rapporti ideologici; cosi, fin quando non sono in-
tferamente spezzati i rapporti ideologici ereditati dalle societa di classe, le forme di organizza-
zione spontanee delle masse riproducono la divisione esistente nel loro seno, divisione che &
conforme alle esigenze di dominio su di esse da parte delle classi sfruttatrici. Perché le masse
possano svolgere il loro ruolo rivoluzionario e perché il proletariato possa costituirsi in classe
dominante, l'unitd fra proletariato e masse & necessaria; e questa unita non puo essere realiz-
zata che attorno all’ideologia proletaria; solo questo consente infatti di formulare la prospet-
tiva della sparizione delle differenze di classe; |a realizzazione sociale dell’ideologia proletaria
¢ il partito del proletariato.

Il ruolo essenziale del partito del proletariato & dunque di guidare le masse nella lotta per
la trasformazione rivoluzionaria del mondo e per la loro propria trasformazione rivoluziona-
tia. Questa trasformazione culmina nello sviluppo dell’ideologia proletaria e nella appropria-
zione di questa da parte delle masse attraverso la lotta di classe.

I1 rivoluzionamento dei rapporti sociali esige dunque I’azione di un partito proletario, uni-
to alle masse e capace di dirigerle mettendosi non sopra di esse ma essendo presente nel loro
seno. Il carattere proletario del partito non viene, evidentemente, dal suo proclamarsi tale;
dipende dalla ideologia che il partito realizza nelle sue pratiche concrete e in primo luogo dal

~modo con cui sviluppa i suoi rapporti con le masse. Un partito non puo essere proletario che
se I'aspetto principale dei suoi rapporti con esse non prende la forma di un dominio-subordi-
nazione, separando quelli che dominano da quelli che sono dominati. Il ruolo dirigente del
partito nei confronti delle masse popolari non pud che consistere nell’aiutarle a fare il bilan-
cio della loro esperienza; a distinguere nelle loro idee e iniziative fra cid che va nel senso del
socialismo e cio che vi fa da ostacolo, al fine di centralizzare le idee giuste e unificare 1’azio-
ne delle masse attorno a iniziative che permettono, insieme, di progredire nella via del socia-
lismo e nel garantire I’appropriazione dell’ideologia proletaria da parte di strati sempre piu
larghi. 11 ruolo proprio della teoria, di cui il partito proletario & portatore, consiste nel di-
stinguere fra cid che va nel senso del socialismo e cio che va nel senso del capitalismo, di
distinguere fra contraddizioni secondarie e contraddizione principale, dunque di contribuire
a una giusta soluzione delle contraddizioni, solo modo di unificare le battaglie politiche e
ideologiche. L’apparato dello Stato non pud mai svolgere principalmente questo tipo di ruo- .
lo ideologico: la sua stessa esistenza implica la possibilita d’una repressione, cosi come d’un
intervento che tenda a riprodurre le divisioni alle quali il proletariato € stato storicamente
sottomesso, a cominciare da quelle territoriali e nazionali.

In ultima istanza, & perché la politica dominante d’un partito proletario pud essere il cen-
tralismo democratico che esso & I’apparato dominante della dittatura del proletariato, il
vero organo del potere proletario; a condizione di seguire una linea di massa, che & la forma
sviluppata del centralismo democratico. A proposito del partito cinese, Mao Tse-tung scrive
appunto: “In ogni attivitd pratica del nostro partito, una direzione giusta deve fondarsi sul
principio seguente: partire dalle masse per tornare alle masse. Questo significa che occorre
raccogliere le idee giuste delle masse (disperse, non sistematiche), concentrarle (in idee ge-
neralizzate e sistematizzate grazie allo studio); poi andare di nuovo alle masse per diffonder-
le e spiegarle; fare in modo che le masse le assimilino e le traducano in azione; e verificare
nell’azione stessa delle masse la giustezza di queste idee ...”.1°

Il ruolo dominante del partito esige che esso abbia con I'apparato dello Stato rapporti in-
sieme di interioritd ed esterioritd, questi ultimi dovendo permettere al partito, quando sia’
necessario, di aiutare le masse a rivoltarsi contro la riproduzione dei rapporti borghesi per
mezzo dell’apparato dello Stato; allc stesso modo, i rapporti di interiorita del partito con le
masse devono permettere agli elementi proletari del partito di chiamar le masse a rivoltarsi
contro quelli fra i membri del partito che si mettono su posizioni borghesi e conducono il
partito sulla via capitalistica.



Quanto precede comporta anche importanti implicazioni per quanto concerne il contenuto
del concetto di “presa del potere”. Infatti, nella misura in cui il concetto di “potere proleta-
rio” designa il passaggio del proletariato alla egemonia politica, nella misura in cui esso la
esercita essenzialmente -non attraverso 'apparato di Stato ma quello del partito, il momen-
to decisivo dell’istaurazione del potere non ¢ la “presa del potere di Stato” (che fondamen-
talmente resta una forma borghese del potere politico), ma la distruzione del vecchio appara-
to dello Stato (distruzione che si verifica grazie alla dominanza del partito quando questo ri-
costruisce con le masse un apparato statale subordinato a queste e a lui stesso). Finché una
rivoluzione proletaria non approda a questa distruzione/ricostruzione, essa resta rinchiusa
nelle forme politiche borghesi. Sotto questo profilo, la Rivoluzione Culturale ha superato al-
cune fasi che la Rivoluzione d’Ottobre aveva appena abbordato. Mi sembra che uno dei con-
tributi decisivi di Mao allo sviluppo del marxismo, contributo diventato particolarmente vi-
sibile nel corso della Grande Rivoluzione Culturale Proletaria, é precisamente d’essere stato
capace — in parte per ragioni storiche concrete, in parte per ragioni teoriche — di dare una
giusta soluzione a quel problema di fondo della transizione socialista che consiste nel posto e
nel ruolo rispettivo delle masse del partito e dello Stato nell’esercizio della dittatura del
proletariato.

NOTE

1. Come ogni metafora, € ambigua, e quindi largamente aperta ad una diversita di interpretazione.
Si pud farne uso solo in gquante se ne conoscano i limiti, ¢ quindi non se ne resti prigionieri. Cosi Mao
Tse-tung puo rifiutarsi di attendere il mitico momento in cui le forze produttive avranno raggiunto un li-
vello tale per cui diventi “possibile” trasformare profondamente la sovrastruttura. Mentre la pratica sta-
liniana la prende alla lettera, e rinvia continuamente a una fase successiva la trasformazione dei rapporti
ideologici; cosi si blocca la rivolta delle masse contro i rapporti di autorita e soggezione, di comando e
obbedienza, dentro i quali si riproducono i rapporti di produzione capitalistici.

2. Bettelheim si riferisce alla traduzione francese, apparsa su “Les Temps Moderns” del dicembre
1970/gennaio 1971:* la démarche de Mao tend, en fait, 4 en finir avec le théme de l'immaturité de la
révolution”, mentre il testo italiano era “Mao, in sostanza, liquida il tema e la giustificazione della imma-
turitd della liquidazione”. Anche in seguito lasciamo, per la maggiore comprensione del testo, i termini
della versione francese. (n. di t.).

3. Nell’originale ‘“rnaitre’ des masses, nella duplice accezione di “maestro e “padrone”. (n. dir.).

4. Cir., su questo punto, KARL MARX, Il Capitale. Critica dell’economia politica, Libro Primo,
Settima Sezione (Il processo di accumulazione del capitale), Capitolo Ventitreesimo (La legge generale
dell’accumulazione capitalistica), in particolare gli ultinui due paragrafi, Editore Einaudi, Torino, 1975, 5
Voll., Vol. [, pp. 789-797, e il Capitolo Ventunesimo (Riproduzione semplice), in ibidem, pp. 694-710.

5. Cfr., G. W. ¥, HEGEL, Philosophie der Weltegeschichte, Erster Band, Leipzig, Meinner Verlag,
1920, p. 487

6. Ibidem.

7. Cir. su questo punto, LUIS ALTHUSSER, Pour Marx, Masperd, Paris, 1965, pp. 161 e sgg. . In
questo testo Althusser mostra che la “contraddizione semplice”, Ja contraddizione “a due termini”, cioé
la contraddizione hegeliana, si trova sempre situata in Marx e in Mao in un complesso strutturato ‘gia
dato”. Ogni ‘“categoria semplice” suppone ‘I’esistenza di un tutto strutturato nella societd”; come dimo-
stra Marx, la “semplicita non &, in queste specifiche condizioni, che il prodotto d’un processo complesso”.
Althusser si riferisce all’Introduzione del 1857 ; ’analisi che egli ne da autorizza una lettura del testo grazie
alla quale si vede come 1’'uso che Marx fa della dialettica della ‘““negazione della negazione” concerna gli
“elementi semplici” che sono il risultato d’un processo complesso, tanto che la dialettica della “negazione
della negazione’’ occupa necessariamente un posto secondario.

8. Cfr., MAO TSE-TUNG, Sulla contraddizione (Agosto 1937), in Mao Tse-tung, Opcre Scelte,
Edizioni in Lingue Estere, Pechino 1969, Vol. I, pp. 329-366.

9. Come dice giustamente Althusser: “... le contraddizioni secondarie sono essenziali per l'esisten-
za della contraddizione principale, ... ne costituiscono realmente la condizione d’esistenza, esattamente
come Desistenza della contraddizione principale é la loro condizione d’esistenza” (in op. cit. alla nota
7.p.211).

10. MAO TSE-TUNG, A proposito dei metodi di direzione.
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NOTE SUL LENINISMO

1. Leninismo e marxismo della Seconda Internazionale

Precisiamo subito che intendiamo prendere in considerazione soltanto le obiezioni “serie”
— e storicamente significative — al leninismo. Ci interessa un confronto con gli schemi teori-
ci di fondo che il revisionismo oppone alle fondamentali acquisizioni di Lenin.! Riteniamo
che appunto il revisionismo debba essere oggi il principale obiettivo di una lotta teorica che
voglia recuperare il nucleo fondamentale del marxisme~(e del leninismo) al suo ruolo di teo-
ria rivoluzionaria. E cio in polemica con una ormai lunga tradizione di diatribe tutte interne
alla cosi detta “sinistra rivoluzionaria” che, perdendo di vista il “nemico principale”, si isola
nel piccolo mondo della logica gruppista in cui scompaiono le dimensioni del reale, e si con-
danna alla sostanziale subalternita al revisionismo.

Il fatto che oggi I'ideologia revisionista non possa essere ridotta atlo schema della defor-
mazione, della degenerazione rispetto a cid che ha'storicamente costituito il “marxismo ri-
voluzionario” sembra sfuggire a tutti gli “ortodossi”’. Orbene, questa ideologia ha cambiato
terreno. Utilizza le pit moderne acquisizioni del pensiero borghese contemporaneo. Cid co-
stituisce un elemento fondamentale dell’attuale scontro politico-teorico. In effetti, il lenini-
smo ¢ oggi costretto a fare i conti non soltanto con quello che potremmo definire il “revi-
sionismo classico™, ma si trova di fronte i nuovi strumenti teorici del pensiero borghese mo-
derno.

Vogliamo indicare subito, schematicamente, quali sono le indicazioni leniniste che consi-
deriamo irrinunciabili per una strategia rivoluzionaria. Si tratta essenzialmente della tesi re-
lativa all’abbattimento della macchina statale borghese; della distinzione chiaramente traccia-
ta tra lotta economica — “‘spontanea” — e lotta politica; della conseguente indicazione circa
la necessita di una coscienza apportata alla classe operaia “dall’esterno”, che individua un
preciso e specifico ruolo del partito rivoluzionario.

Ora, queste indicazioni fondamentali sono ancorate a una base teorica che si sta rivelando
in effetti debole, e che rischia di trascinarle con sé nella cosi detta “crisi del marxismo”.
Lenin, infatti, si muove sostanzialmente all’interno del paradigma centrale del pensiero mar-
xista della Seconda Internazionale — I’idea della socializzazione crescente delle forze produt-
tive che entra in contraddizione con I’ “involucro” rappresentato dai rapporti di appropria-
zione privata — paradigma che ¢ in definitiva conservato dal marxismo della Terza Inter-
nazionale e che oggi ¢ entrato in crisi. Non si tratta semplicemente di una crisi teorica, dal
momento che essa trova una base reale, un preciso referente concreto nel fallimento dei
“socialismi realizzati”; e tuttavia non € possibile sottovalutare le obiezioni che la “tradizio-
ne marxista” incontra sul terreno piu strettamente teorico.

E’ opportuno ribadire I'effettiva gravitd della crisi che ha investito il paradigma relativo alla
contraddizione tra forze produttive e rapporti di produzione. Accettare lo schema teorico in
questione — con il conseguente primato delle forze produttive come motore della trasforma-



zione delle differenti formazioni sociali — comportava I'idea di un continuo progresso della
societa; e la certezza di aver scoperto la legge universale, e oggettiva quanto le leggi “di natu-
ra” che regola — pur attraverso una serie di cesure, di discontinuitd, di ognuna delle quali era
comunque possibile fondare la necessita e la direzione — tale processo storico. Oggi le conce-
zioni totalizzanti dello sviluppo storico e — ove si consideri in tutta la loro ampiezza i moder-
ni sviluppi epistemologici delle scienze “della natura” come di quelle “della societa” — gli
stessi concetti di necessitd e di direzione sono sottoposti a una critica tutt’altro che infonda-
ta da parte del pensiero borghese moderno e di quella “eterodossia” marxista che o ha rece-
pito. Con cid ¢ entrata in crisi una storica sicurezza circa la capacita del marxismo di “spiega-
re il mondo”; mentre, su un altro versante, il fallimento dei “socialismi realizzati”” mette gra-
vemente in dubbio il suo ruolo di strumento per “trasformare il mondo”.

L’impasse del marxismo € dunque grave e reale, ma occorre riaffermare che é precisamente
una interpretazione del marxismo ad essere colpita: quella terzinternazionalista, elevata a
“sistema” e posta alla base della “costruzione del socialismo™.

2. La questione dello Stato

I1 nodo del dibattito politico-teorico attuale é dunque costituito dalla crisi della “tradizio-
ne marxista” di derivazione terzinternazionalista: in questo senso e in questa misura si pud
oggi parlare di una “crisi del leninismo”. In effetti, la stessa concezione leniniana dello Stato,
che pure ¢ al centro della polemica contro 'opportunismo della Seconda Internazionale, e
rappresenta rispetto a quest’ultimo una effettiva rottura rivoluzionaria, ne condivide le basi
teoriche.

Lo Stato rappresenta infatti, per Lenin, lo scudo protettivo di un assetto proprietario en-
trato ormai in contraddizione con lo sviluppo delle forze produttive. La crescente socializza-
zione di queste ultime implica di per se stessa, secondo questa concezione, la possibilita che
i produttori associati gestiscano in modo realmente collettivo i mezzi di produzione e le ri-
sorse produttive della societa. Solo I'involucro proprietario (la proprietd privata — anche se
sempre meno spesso individuale — dei mezzi di produzione) impedisce la gestione collettiva,
sociale. Tale involucro proprietario va quindi spezzato: ¢id per una necessita storica, in quan-
to, senza questa lacerazione, le forze produttive tendono a ristagnare, a “imputridire”. E va
spezzato lo scudo protettivo eretto a difesa dell’assetto proprietario, lo Stato, strumento del-
la classe dominante e sfruttatrice. .

E’ soltanto su quest’ultima (peraltro fondamentale ) indicazione — e dunque la concezione
dello sviluppo sociale rimane la medesima — che interviene la differenziazione tra la Seconda
e Terza Internazionale. L’opportunismo indica la via della “democratizzazione”: un gradua-
le e indolore spostamento dei rapporti di forza a favore della classe operaia comporterebbe-il
superamento — altrettanto graduale e indolore — dell’assetto privato della proprieti- Atcon-
trario per il leninismo, come per tutto il marxismo rivoluzionario, senza la distruzione del-
I’apparato coercitivo statale nessuna trasformazione dell’involucro proprietario privato € pos-
sibile. Lo Stato, in quanto nucleo coercitivo adibito dalla classe dominante all’oppressione
della classe sfruttata, va spezzato e sostituito con uno Stato “diverso”, gid in via di estinzione,
di riassorbimento della “societa civile™.

L’idea della demolizione della macchina statale borghese (che era gid stata chiaramente
formulata da Marx) € un’acquisizione fondamentale del marxismo rivoluzionario, e ci sem-
bra significativo che oggi il leninismo venga violentemente attaccato proprio su questo punto.>

L’attacco ¢ duplice. Da un lato riemergono, sostanzialmente immutate anche se natural-
mente aggiornate (magari con la formula del “farsi Stato” dei produttori), le posizioni del d-
formismo tradizionale: oggi come ieri, alla necessita della distruzione dell’apparato statale



borghese viene contrapposta la via della graduale democratizzazione. Dall’altro lato si fanno
strada impostazioni che, negando I'esistenza stessa di una “macchina statale”, di un nucleo
di potere unitario, si riallacciano alle moderne teorie del “potere diffuso”. Assai differenti
sono gli esiti politici di tale approccio teorico. Lo ritroviamo infatti alla base tanto delle rie-
mergenti posizioni neoanarchiche® quanto delle tesi “tecnocratiche™,’ sostanzialmente auto-
ritarie e apologetiche delle istituzioni borghesi: tesi che sembrano costituire oggi I'ideologia
pill consona a un revisionismo che, sul piano politico, ha di fatto abbandonato lo stesso ter-
reno del riformismo per assumere una funzione di integrazione sociale e di repressione della
classe operaia.® Ma, nelle versioni “di destra” come in quelle “disinistra™ si approda al me-
desimo risultato di negare, di fatto, la necessita di una presa rivoluzionaria del potere, nella
misura in cui viene perso di vista Vobiettivo stesso della rottura rivoluzionaria: la nozione dj
Stato si scioglie infatti nell’idea degli apparati di potere che tutto permeano. E cio sia che si
indichi la necessita di apprendere le tecniche del potere ¢ di utilizzare gli apparati esistenti
(si tratterd tutt’al pii — ancora una volta — di “democratizzarli”’); sia che si propugni invece
il loro “sabotaggio™ e si inneggi a un movimento in cui non ¢ pid possibile operare alcuna di-
stinzione qualitativa tra lotte subalterne, destinate a rimanere entro i limiti del sistema capi-
talistico, e lotta rivoluzionaria.

Se anticipiamo queste critiche, & perché ci sembra del tutto irrinunciabile la tesi secondo
la quale il proletariato non pu6 impossessarsi puramente e semplicemente della macchina sta-
tale borghese per metterla in moto per i propri fini; e dunque tale apparato di potere va de-
molito nelle sue strutture fondamentali, individuabili nel nucleo repressivo (esercito perma-
nente, polizia, magistratura, ecc.) e nell’esercizio di una attivita separata, apparentemente
posta al di sopra della societd (burocrazia professionale, ecc.). In questo senso, allidea di un
potere tanto disseminato da diventare introvabile {(almeno in quanto concreto obiettivo di
una strategia rivoluzionaria) va contrapposta la nozione di un dominio che ha tanto un fon-
damento ben individuato nei rapporti di produzione, quanto una articolazione precisamente
ricostruibile e specificamente focalizzata nello Stato inteso in senso forte (inteso come nu-
cleo coercitivo).

3. Lo Stato come “strumento”’

E tuttavia non intendiamo affatto sottovalutare la portata delle obiezioni sollevate dalle
teorie del “potere diffuso™ e dell’ “autonomia del politico”. Esse segnalano trasformazioni
reali intervenute nel mondo capitalistico.

E’ senz’altro fondata, ad esempio, 1’accusa di strumentalismo rivolta alla concezione dello
Stato presente nel “marxismo tradizionale”. Senza dubbio, soprattutto Engels ¢ Lenin —
Marx era assai pii complesso al proposito — sono responsabili di una concezione eccessiva-
mente semplificata dello Stato, inteso come strumento di potere della classe dominante.
“Lo Stato e un'organizzazione particolare della forza, é l'organizzazione della violenza desti-
nata a reprimere una certa classe”.” Secondo questa formulazione, lo Stato borghese sarebbe
semplicemente la specificazione storica di un fenomeno di portata generale: la classe domi-
nante di ogni e qualsiasi formazione sociale divisa in classi si “crea” il'progrio Stato, in quan-
to apparato del potere politico, strumento di coercizione e di repressione.

Sia chiaro che questa concezione dello Stato come strumento, emanazione della classe do-
minante, non ha niente a che vedere con lo strumentalismo grezzo delle ideologie opportuni-
ste, Ie quali obliterano ogni considerazione sulla natura di classe dello Stato per tematizzare
tutt’al piti I'uso di classe dell’apparato politico,” considerato in sé neutrale e sempre necessa-
rio per le “oggettive” esigenze di direzione della societa. Al contrario, la concezione leninista
¢ assai precisa per quanto concerne la non neutralita dello Stato rispetto alle classi; I'idea del-
la non neutralita dello Stato rappresenta una delle acquisizioni fondamentali del leninismo,



non .solt.anto‘ nei confronti del revisionismo tradizionale, ma anche rispetto alle tesi del neo-
revisionismo che tendono per altra via a reintrodurre la tematica dell’uso, capitalistico o me-
no, delle molteplici istanze del politico. Tuttavia, il semplicismo dell’idea che lo Stato rap-
presenti, in ogni epoca storica, I’emanazione della classe sfruttatrice, sacrifica la considerazio-
ne dell’assoluta specificitd dello Stato borghese. Lo Stato del modo di produzione capitalisti-
co non puo essere in realta paragonato alle istanze politiche di altre formazioni sociali.

Lo Stato borghese si forma infatti in relazione alla necessaria frammentazione della produ-
zione sociale in tante unitd produttive separate. Questo fenomeno, specifico del modo di
produzione capitalistico, ¢ dovuto all'introduzione del potere dello sfruttatore all’interno
stesso del processo di lavoro e alla continua riproduzione “approfondita™ dei rappotrti di pro-
duzione capitalistici. Tale frammentazione esige, da un lato, la connessione esterna operata
da quel tessuto connettivo, peculiare della societa borghese, che € la circolazione. Quest’ulti-
ma non ¢ riducibile al mercato in senso stretto, ma comprende anche — e sempre pid, con lo
sviluppo del capitalismo dalla concorrenza al monopolio — gli apparati della mediazione poli-
tica. Dall’altro lato, I'esistenza frammentata della produzione capitalistica fa si che la classe
borghese non si presenti immediatamente come classe unitaria, ma al contrario come classe
intimamente frazionata e conflittuale, ed abbia percio la necessita di recuperare ad un altro
livello la propria identita di classe dominante, tramite un’istanza specificamente destinata al-
Iesercizio del dominio politico di classe: lo Stato, appunto, strettamente inteso come nucleo
coercitivo.

La considerazione dei caratteri specifici del modo di produzione capitalistico — e in parti-
colare della caratteristica frammentazione della produzione sociale — individua dunque due
diversi aspetti, e due diverse funzioni, degli apparati politici borghesi. Per un verso, questi si
affiancano ai meccanismi del mercato per attuare la “connessione circolatoria” dei fram-
menti produttivi. Per un altro aspetto, il “politico” — pii precisamente alcune specifiche
istanze del politico, accentrate nello Stato e concernenti la funzione repressiva — concentra e
unifica il dominio della classe capitalistica. .

Il limite di fondo delle teorie del “potere diffuso™ consiste appunto nel perdere di vista
quest’ultima, essenziale, caratteristica del politico borghese: caratteristica che consente di
precisare la nozione di Stato e di individuare ’obiettivo della rottura rivoluzionaria.

Per contro, la concezione leninista concentra la visibilita su quello che ¢ senza dubbio il nu-
cleo essenziale dello Stato, I’apparato di coercizione; ma impedisce di considerare gli apparati
del dominio politico borghese in tutta la loro complessita (e specificitd). In questo modo &
stato relativamente facile all’opportunismo rilevare certe manchevolezze dell’analisi leninista,
mettere in luce I’enorme crescita e articolazione degli apparati statali, per fondare poi nella
totale obliterazione del nucleo repressivo dello Stato la propria strategia (sempre fallimenta-
re) di “democratizzazione” degli apparati politici. ;

La insufficiente attenzione per gli aspetti specifici degli apparati politici borghesi ha poi
conseguenze non trascurabili sull’'impostazione del problema della dittatura proletaria.

Le indicazioni di Lenin su tale questione rimangono tutt’ora per molti aspetti insuperate.
Lenin — in cid seguendo le riflessioni marxiane sull’esperienza comunarda — pensa lo Stato
nella fase di “transizione” come un’istanza politica strutturata in modo del tutto differente
rispetto a quella esistente nella societa borghese. La sostituzione dell’esercito permanente
con il “popolo in armi”, la riunificazione in un solo organo delle funzioni legislative e di
quelle esecutive, il lavoro dei “funzionari” delio Stato per un “salario da operai”, la loro
eleggibilita e permanente revocabilita, ecc.,!® configurano uno Stato che non ¢é gi piti uno
Stato in senso proprio, in quanto non € pid un apparato di dominio della minoranza sfrutta-
trice, bensi della maggioranza sfruttata. E il proletariato “ha bisogno unicamente di uno
Stato in via di estinzione, organizzato cioé in modo tale che cominci subito ad estinguersi e
non possa non estinguersi” *!

Da questo puntd di vista, le tesi di una possibile utilizzazione “alternativa” dello Stato esi-
stente nell’attuale societa — reso magari pil democratico con ulteriori e pil capillari ramifi-



cazioni verso il basso, all’interno della “societa civile” — rappresentano una chiara regressio-
ne opportunista al kautskismo, alla socialdemocrazia.

Tuttavia, I’esclusivo riferimento al nucleo coercitivo e la concezione dello Stato-strumento,
collegati come sono al principio del primato delle forze produttive, finiscono col condurre a
un’impostazione tutto sommato riduttiva del problema dello Stato di transizione.

In sostanza, I'idea di Lenin ¢ che se la borghesia ha un proprio strumento coercitivo, il pro-
letariato avra bisogno di uno strumento coercitivo di tipo diverso. In questo modo, per Lenin,
lo Stato non ha certo autonomia rispetto alle classi in lotta, ma acquista una precisa autono-
mia relativamente alla strutturazione del modo di produzione capitalistico, alla sua “base
economica”, al nesso produzione-circolazione-riproduzione (dei rapporti di produzione capi-
talistici). Secondo I'impostazione leninista, infatti, nella “base economica” la socializzazione
crescente delle forze produttive spingerebbe ineluttabilmente verso il socialismo, verso il su-
peramento della proprieta privata: si tratterebbe solo di abbattere I’ultimo baluardo che di-
fende quest’ultima, lo Stato borghese.! 2

In realta, lo Stato capitalistico non puo esser ridotto al solo — sia pure fondamentale —
nucleo coercitivo. E quest’ultimo e gli apparati politici della circolazione non possono esse-
re semplicemente giustapposti gli uni agli altri. Essi sono organicamente intrecciati e tale in-
treccio rinvia al processo di valorizzazione-riproduzione del rapporto capitalistico che si at-
tua fenomenicamente al livello della connessione circolatoria delle varie quote in cui é fram-
mentato il capitale complessivo sociale. Lo Stato borghese é profondamente innestato, tra-
mite i rapporti della connessione circolatoria, al movimento fondamentale della riproduzio-
ne dei rapporti di produzione capitalistici.

In questo legame, appunto, consiste la specificitd della forma politica borghese; ma per co-
gliere tale specificita occorre innanzitutto abbandonare I'idea della neutralita delle forze
produttive rispetto ai rapporti di produzione, paradigma centrale del marxismo della Terza
Internazionale.

La chiarezza circa la non neutralita dello Stato consente a Lenin di indicare I'obiettivg
dell’abbattimento della macchina statale borghese; I’individuazione della fondamentale fun-
zione coercitiva gli permette di configurare correttamente la necessita di “una ‘forma repres-
siva particolare’ della borghesia da parte del proletariato (dittatura del proletariato)”.!3

Ma il mancato aggancio della forma statale borghese alla forma dei rapporti di produzione
capitalistici incarnati nelle forze produttive fa si che manchi una chiara individuazione di do-
ve permanga e si riproduca il “nemico” che la dittatura proletaria deve reprimere.!®
- La presa rivoluzionaria del potere statale - “atto” indispensabile alla transizione al comu-
nismo — non intacca infatti, di per se stessa, la struttura del processo di lavoro in cui mate-
rialmente esiste il capitale (il dominio capitalistico). Se tale struttura non viene profonda-
mente trasformata, si perpetua la riproduzione dei rapporti di produzione capitalistici, e con
essi, dei ruoli, delle figure sociali, degli apparati di mediazione circolatoria che-sono alla base
della ““sovrastruttura™ politica borghese. Il non porre all’ordine del giorno la radicale tra-
sformazione del modo di produzione capitalistico, il lasciare piena liberta alla riproduzione
“approfondita” e “allargata’ dei rapporti di produzione capitalistici, non pud che comporta-
re la crescita dello Stato oltre il suo nucleo coercitivo.

L’analisi leninista appare, in effetti, piuttosto disarmata di fronte al verificarsi di tale feno-
meno nella societd sovietica. Lenin considera la crescita dell’apparato statale sovietico come
semplice fenomeno di burocratizzazione, che egli lega al basso sviluppo delle forze produtti-
ve, alla larga permanenza della piccola produzione mercantile, alle sopravvivenze ideologiche
e all’arretratezza culturale della vecchia societa.!® '

Questa impostazione € completamente errata. Nel sistema capitalistico la “statalizzazione”
dell’economia aumenta tanto pii quanto piu si sviluppa il sistema stesso. Non diversamente
sono andate (e vanno) le cose nei paesi ‘‘socialisti’’; e la spiegazione va appunto ormai ricer-
cata nella non trasformazione della riproduzione del modo di produzione e dei rapporti capi-
talistici in questo inscritti.!®



4. C(lasse e proprietd

Con queste ultime considerazioni, abbiamo toccato un altro punto debole della conéezione
leninista dello Stato che mette in causa la nozione di classe. Alla base dellidea dello Stato- -
strumento vi ¢ infatti, accanto alla insufficiente considerazione della specificita della forma
politica borghese,!” una semplicistica nozione di classe dominante, concepita come mero in-
sieme di individui che hanno la proprietd dei mezzi di produzione.

L’ideologia revisionista ha messo in luce il fenomeno della separazione tra proprietd e con-
trollo, e ha potuto parlare di “democratizzazione” della proprieta, di “rivoluzione manage-
riale”, ecc. . La critica borghese non ¢ mai stata adeguatamente confutata in campo marxista.
Troppo spesso ci si é limitati a respingere la teoria della separazione tra proprieta e control-
lo; quando ci¢ non & stato pia possibile, data 1’evidenza del fenomeno, ci si ¢ rifugiati nella
tesi della subordinazione dei managers alla proprieta. Le affermazioni di Lenin relative al-
Ioligarchia finanziaria ci sembrano, nella sostanza, anticipare gia tale tesi. Questa riapre la
strada al riformismo, il quale sostiene che lo spostamento dei rapporti di forza nella societa
a favore della classe operaia puo far si che questa ultima riesca a subordinare a s€ i managers,
o per lo meno a distaccarli dalla classe dominante e a renderseli alleati nella “transizione”’ al
socialismo.!8

Cio che viene totalmente dimenticato é il carattere oggettivo della strutturazione in classi
del modo di produzione capitalistico, strutturazione che si innesta ormai sulla peculiare con-
formazione delle forze produttive nel processo di lavoro, una volta che il potere di sfrutta-
mento venga fondato (e si introduca) in quest’ultimo. La concezione leninista delle classi
sottolinea I’elemento formale della proprieta capitalistica dei mezzi di produzione, perdendo
di vista la tematica dell’espropriazione reale dei produttori. Nel modo di produzione capita-
listico questi ultimi sono sottomessi a un dominio che non si fonda semplicemente sulla di-
sponibilitd, da parte della classe sfruttatrice, dei mezzi di produzione, ma nella specifica orga-
nizzazione e divisione tecnica del lavoro che esclude la classe operaia dal controllo, dalla ef-
fettiva conoscenza del processo lavorativo, delle tecniche produttive, delle applicazioni tec-
nologiche, ecc. . Questa organizzazione capitalistica del lavoro, che sembra rispondere a “og-
gettive” (neutrali) esigenze della produzione, & plasmata dal fine della valorizzazione e incar-
na il dominio reale del capitale. E in questi caratteri specifici della produzione del capitale va
ricercata la peculiare fisionomia della classe dei capitalisti, i quali non hanno affatto — come
vorrebbe la “tradizione marxista” — i connotati di sfruttatori palesi, chiaramente individuabi-
li in base al criterio della proprieta, ma si presentano piuttosto come “funzionari” al servizio
delle esigenze “tecniche” della produzione.

In effetti, la dinamica della riproduzione dei rapporti di produzione capitalistici conduce
a una crescente “spersonalizzazione” del processo sociale capitalistico, di cui i vari capitalisti
sono — come dice Marx'® — meri “funzionari” o “agenti”. I veri funzionari del capitale sono
generalmente i managers — abbiano essi o meno la proprieta dei mezzi di produzione — e la
loro subordinazione alle oligarchie finanziarie dipende precisamente dal loro ruolo oggettivo
di agenti della valorizzazione capitalistica.

Non si tratta, sia chiaro, di identificare la classe capitalistica con i soli managers o comun-
que con il solo capitale industriale, trascurando il ruolo del capitale finanziario.2®

Nella societa capitalistica, la valorizzazione-riproduzione del rapporto di produzione capi-
talistico non puo attuarsi — e 1o pud sempre meno, proprio con il passaggio dalla concorren-
za al monopolio — se non attraverso la connessione circolatoria delle sempre pid numerose
unitd produttive di base in cui si frammenta la produzione capitalistica. La dominanza delle
oligarchie finanziarie (e di quelle statali) va appunto considerata a partire dalla necessita del-
la connessione circolatoria per la valorizzazione-riproduzione del rapporto capitalistico, che
tuttavia avviene nell’ambito del processo di lavoro strutturato dal comando capitalistico di
cui i managers (anche senza proprietd) sono gli agenti.



Nella concezione di Lenin (¢ di Bucharin) del capitale finanziario come simbiosi del capi-
tale bancario e industriale veniva almeno correttamente individuata (anche se, a nostro avvi-
s0, non ancora adeguatamente fondata dal punto di vista teorico) I'inscindibile connessione
tra oligarchie finanziarie e capitalisti industriali. L’opportunismo (quello della Seconda Inter-
nazionale cosi come quello odierno) separa invece le une dagli altri e pensa, in definitiva, ad
una possibile eliminazione delle prime e ad una “democratizzazione” dei secondi.?!

5. Proletariato e socializzazione

Ma, rilevata I'indiscutibile superioritd della concezione leninista rispetto ai miti opportuni-
sti della “democratizzazione”, occorre ribadire che la nozione di classe basata sul mero rife-
rimento alla proprieta dei mezzi di produzione si rivela di fatto insufficiente a cogliere la spe-
cificitd della classe capitalistica e a produrre un’analisi adeguata degli effetti della crescente
spersonalizzazione del processo capitalistico. E si & gid notato, parlando dello Stato di transi-
zione, che la mancata configurazione dei “capitalisti”” come agenti, funzionari della valorizza-
zioneriproduzione dei rapporti capitalistici di produzione, iscritta nella strutturazione mate-
riale delle forze produttive e dei processi di lavoro, impedisce al marxismo della Terza Inter-
nazionale di cogliere Je basi reali della permanenza della borghesia dopo la presa rivoluziona-
ria del potere.

Si pud ora osservare come la riduttiva nozione di classe in questione si rifletta negativamen-
te anche sull’impostazione del problema dell’azione rivoluzionaria del proletariato. La confi-
gurazione della classe operaia presenta, in Lenin, alcuni aspetti di semplificazione. Avendo
una profonda sensibilitd per le situazioni concrete, Lenin non arriva mai alla conclusione di
una proletarizzazione crescente e pressoché totale della societa capitalistica (cosi com’é suc-
cesso in alcune teorizzazioni “ideologiche” di certa sinistra, anche odierna). Dal punto dij vi-
sta politico, quindi, egli annette grande importanza al problema delle alleanze. Tuttavia, I’im-
postazione teorica leniniana non valuta fino in fondo la possibilita di profonde divergenze tra
le classi oppresse. La classe operaia ¢ in definitiva la portatrice degli interessi generali degli
sfruttati contro gl sfruttatori. Anche all’interno della classe operaia non esistono, secondo
Lenin, profonde divergenze, ma solo la possibilitd — concretatasi nell’epoca dell'imperialismo
a causa dei sovrapprofitti di monopolio e dell’estorsione di plusvalore dalle masse popolari
dei paesi sottoposti a sfruttamento imperialistico — della corruzione di alcuni “strati alti”
della classe operaia (I’ “aristocrazia operaia”) e di una parte dei capi dei partiti operai.?®

Vi €, a nostro avviso, in Lenin, da un lato una sottovalutazione degli effetti di scomposizio-
ne, disgregazione della classe operaia generati dalla divisione tecnica del lavoro e dalla sempre
piu complessa divisione sociale del lavoro che su questa si innesta. Dall’altro lato, alla incom-
prensione.di come sia appunto la divisione tecnica del lavoro a fondare la subordinazione rea-
le dei produttori al capitale, si accompagna una sopravvalutazione del ruolo “oggettivo™ del
proletariato.

Si tratta di un’ulteriore conseguenza della criticata concezione terzinternazionalista del
nesso forze produttive-rapporti di produzione. La classe operaia ¢ la classe produttrice per
eccellenza del modo di produzione capitalistico, & la pii importante delle forze produttive.
La socializzazione crescente di queste ultime implica, per cid che riguarda gli operai, la loro
cooperazione crescente, la loro riunione in eserciti industriali di sempre maggiori dimensioni
¢ dominati da una disciplina sempre piu ferrea. In questo senso, secondo la concezione leni-
nista, la classe operaia sarebbe gia stata “educata” alla gestione collettiva dei mezzi di produ-
zione, sarebbe gid pronta a tale gestione — enormemente semplificata dal capitalismo con le
varie invenzioni tecnologiche, le innovazioni nel campo dell’informazione e dell’organizza-
. zione “scientifica” del lavoro, ecc. — contro la quale si erge soltanto I'assetto proprietario
privato e lo Stato — il nucleo coercitivo — che lo protegge.



La grandezza di Lenin sta nel non considerare la “socializzazione™ che investe i produttori
come causa immediata del formarsi spontaneo della coscienza di classe proletaria: di qui I'o-
riginalita delle sue tesi. Al contrario di altri teorici marxisti, Lenin sottolinea come la “spon-
taneita” operaia conduca tutt’al pili a una coscienza tradunionistica, e come la coscienza ri-
voluzionaria debba essere portata ‘“dall’esterno”, individuando in tal modo una precisa fun-
zione del partito 23 Quest’ultimo deve “far uscire” la classe operaia dall’ambito della produ-
zione, per farla protagonista di una coniplessa strateéia volta alla conquista del potere statale,
alla demolizione dell’apparato repressivo borghese.?

Cio che sfugge all'impostazione leninista ¢ che la socializzazione, che investe la stessa classe
operaia in quanto forza produttiva, avviene secondo la forma della riproduzione dei rapporti
di produzione capitalistici e comporta I'approfondimento del dominio reale del capitale sui
produttori.

Per Lenin — come per tutto il pensiero terzinternazionalista — la crescente socializzazione
delle forze produttive € un dato in sé “neutrale”, rispetto alle classi, e anzi “positivo”, in
quanto momento di un progresso delle societa umane destinato a superare lo stadio del capi-
talismo. In questo senso la classe operaia, in se stessa considerata (in quanto forza produttiva
investita dal processo di socializzazione), annuncerebbe gii il nuovo ordinamento sociale, lo
recherebbe in sé¢ come una necessita storica ineluttabile. Sarebbe, insomma, la “negazione”
della societa borghese, che non pud che concludersi con la “negazione della negazione”’, con
la “espropriazione degli espropriatori”, con il socialismo e il comunismo. Per questa via si ri-
cade inevitabilmente nel teologismo — che pure Marx ed Engels hanno piti volte esplicita-
mente rifiutato — nella costruzione di una “filosofia della storia’ cui si asse%na la funzione
edificante di garantirci fin d’ora il sorgere ineluttabile del “sole dell’avvenire”.*>

’r

6. Divisione tecnica e divisione sociale del lavoro. La classe come “soggetto

[’oggetto della marxiana critica dell’economia politica € il modo di produzione capitalisti-
co; occorre ribadire anche la specificita del suo metodo: I'analisi della societa borghese a par-
tire dal rapporto di produzione capitalistico,a famosa “risalita dall’astratto al concreto™.2®

Ed ¢ precisamente su questo piano che emergono i limiti delle varie teorizzazioni del “po-
tere diffuso” e dell’ “autonomia del politico” cui abbiamo fatto riferimento.

Tali concezioni tendono infatti a sostituire la concezione teleologica della storia con una
nuova forma di empirismo.2” Esse assumono infatti la societd borghese nel suo aspetto di
societd scissa, frammentata; e I'analisi delle diverse istanze, della molteplicitd di livelli — ’e-
conomico, il politico, I'ideologico, ecc. — cui da luogo tale scissione finisce col porre sullo
stesso piano le differenti articolazioni del modo di produzione capitalistico. In tal modo, vie-
ne di fatto perso di vista il concetto marxiano di modo di produzione capitalistico: concetto
che ¢ si specifico, ma nel contempo profondamente unitario, in quanto ricostruibile a partire
dal fondamentale e determinante movimento del rapporto di produzione capitalistico nel
processo di produzione immediato, e non suscettibile di essere disciolto nella complessita
delle frammentazioni cui da luogo tale movimento fondamentale.

Alllempirismo, sostanzialmente descrittivo, presente nella modemna tematica delle “auto-
nomje”, va a nostro avviso contrapposto il programma scientifico marxiano di ricostruzione
della realta fenomenica (frammentata) della societd borghese a partire dal movimento pro-
fondo del capitale (del rapporto di produzione capitalistico).

Tornando ai problemi posti dall’interpretazione leninista, bisogna dire che I’'abbandono di
ogni finalismo nella storia mette inevitabilmente in crisi I'idea che la classe operaia, di per se
stessa, prefiguri la negazione della nuova societa senza classi.

La moderna “eterodossia” marxista — e in particolare la scuola althusseriana — ha radical-
mente criticato questa idea della “classe-soggetto™, contrapponendo una concezione in cuile



classi esistono esclusivamente nella lotta di classe, e quest’ultima diventa il motore di un
“processo senza soggetto”. Ma se per questa via si formula una critica che colpisce al cuore la
tradizionale visione statica delle classi come soggetti preesistenti e separati rispetto alla lotta
e aventi in sé i criteri della propria identificazione, si corre perd il duplice rischio di perdere
di vista la fondazione oggettiva delle classi e di avallare, di conseguenza, una visione indeter-
minata della lotta di classe. Il concetto di lotta di classe, cui é affidata la costituzione delle
classi medesime, finisce infatti per I’abbracciare in modo indifferenziato ogni aspetto dell’an-
tagonismo tra capitale e lavoro: dal processo oggettivo della valorizzazione capitalistica e del-
lo sviluppo dei metodi del plusvalore relativo, alla lotta economico-sindacale, a quella politi-
ca, a quella ideologica. Tale concezione, che si collega alla rilevata scomposizione del modo
di produzione capitalistico in una molteplicita di livelli “autonomi”, meramente giustapposti,
finisce col rappresentare un netto arretramento rispetto alle indicazioni leniniste circa la di-
stinzione -- chiaramente tracciata, pur con i limiti rilevati — tra “lotta economica” e “lotta
politica™, e la conseguente individuazione di un preciso ruolo del partito rivoluzionario nel-
la formazione della coscienza di classe e nell’elaborazione di una strategia politica complessi-
va. Quest’ultima esigenza scompare anzi del tutto nelle teorizzazioni in questione, dato che
la lotta di classe — divenuta un demiurgo mitico quanto indistinto — pervade le molteplici
istanze della societa borghese senza che tra queste emerga un punto cruciale di concentrazio-
ne del dominio capitalistico, che consenta di indicare un preciso obiettivo all’azione rivolu-
zionaria. Ne risulta una visione quanto mai confusa, in cui non esistono differenze qualitati-
ve tra le diverse manifestazioni della conflittualita sociale, e non pud porsi, nemmeno come
problema per il futuro, una riflessione scientifica sulla strategia rivoluzionaria anticapitalistica.

A nostro avviso, soltanto concentrando 'attenzione sulla divisione tecnica del lavoro —
come carattere sociale specifico del modo di produzione capitalistico — e sulla complessa
connessione tra questa e la divisione sociale del lavoro?® ¢ possibile arrivare ad una piii og-
gettiva analisi delle classi in quanto insiemi di “agenti” — dominanti e subordinati — della ri-
produzione capitalistica; agenti che occupano ruoli dati nella strutturazione complessiva dei
processi di lavoro finalizzati alla valorizzazione-riproduzione del capitale in quanto rapporto
sociale di produzione.

Il problema cardine della transizione (anche dando per scontata la demolizione della mac-
china statale borghese) ¢ la trasformazione dei ruoli. Sarebbe sforzo inane lottare semplice-
mente contro I'ideologia, la mentalita, la cultura, ecc., capitalistiche, perché — sia pure in
modo non immediato e semplicistico — ¢ il ruolo a determinarle e non viceversa. E non tra-
sformando i rapporti di produzione capitalistici inscritti nei processi di lavoro (nelle forze
produttive ivi impiegate) r.on soltanto non si modificano i ruoli determinati dalla divisione
tecnica dei processi lavorativi stessi, ma si riproducono continuamente tutti i ruoli della di-
visione sociale capitalistica del lavoro, tuttii ruoli degli apparati politico-ideologici borghesi.

11 movimento sostanziale della divisione tecnica del lavoro, della frammentazione crescen-
te dei processi lavorativi — incorporanti i rapporti di produzione capitalistici che si riprodu-
cono in modo tale da approfondire sempre pit il dominio del capitale e la sua “autovaloriz-
zazione” — spiega, in ultima analisi, la frammentazione crescente della produzione comples-
siva capitalistica, il complicarsi della divisione sociale del lavoro. Tale movimento pud dun-
que gettare una luce nuova sulla “frammentazione” della stessa classe operaia, sia in senso
orizzontale (in riferimento alla divisione sociale del lavoro, alle diverse unitd e settori di pro-
duzione, ecc.), sia in senso verticale (in relazione alla divisione tecnica del lavoro, alle succes-
sive ondate di innovazioni tecniche, alle diverse “qualifiche’ e “specializzazioni” di un lavo-
ro sempre pit parcellizzato ed espropriato delle potenze mentali della produzione). Fino a
quando esistera la classe operaia, essa si configurerd sempre come I’insieme degli agenti della
riproduzione capitalistica situati in posizione subordinata; e il processo di riproduzione dei
rapporti capitalistici provochera continuamente la frammentazione orizzontale e verticale del
proletariato.

L'unificazione della classe (cosi come le alleanze con i vari ceti intermedi) presuppone il



partito, il quale tuttavia non pud essere pensato come un semplice anti-Stato nei confronti
del potere politico della classe borghese. Occorreranno profondi ripensamenti sul rapporto
tra partito e classe, cosi come sul complesso intreccio di simbiosi ed esternita del partito
rivoluzionario rispetto allo Stato nella fase ditransizione. Di quest’ultimo dovra essere riconsi-
derata la strutturazione (il tema dei soviet o consigli, del “popolo in armi”, ecc.) alla luce del
processo di sviluppo e di differenziaZione crescente che investe I'apparato statale in stretta
correlazione e con la sempre maggiore complessita della “stratificazione sociale” e con le esi-
genze poste dalla connessione circolatoria di una produzione sociale complessiva sempre piu
frammentata; tenendo sempre presente che stratificazione sociale e frammentazione della
produzione sono effetti del movimento combinato della divisione tecnica e della divisione so-
ciale del lavoro capitalistiche.

Ci sembra indispensabile abbandonare le nozioni di Stato-strumento e di classe-soggetto.
Appare invece assai discutibile il tentativo di espungere ogni “soggetto” dalla storia, poiché
sembra necessaria la “progettualitd” di un “soggetto” ai fini della transizione, visto che si ab-
bandona I'idea di una legge ineluttabile che conduce ["'umaniti verso un radioso futuro.

7. Imperialismo e capitalismo organizzato

Le concezioni di Lenin relative alla trasformazione sociale sono particolarmente evidenti
nell’analisi dell'imperialismo.

E’ necessario innanzitutto precisare che va pienamente recuperata la critica leniniana al-
I'opportunismo (quello di Kautsky, ad esempio), secondo cui I’imperialismo é semplicemente
una politica. Vi é oggi una completa regressione a tale concezione, anche nell’ambito della
cosi detta “nuova sinistra”, che parla quasi esclusivamente in termini politici della lotta tra le
due “superpotenze™ per la spartizione del mondo (del “Terzo Mondo”, in particolare) in
aree di influenza. Molto spesso, inoltre, a questa tesi meramente politicistica viene giustappo-
sto un rozzo economicismo che fa riferimento al problema delle materie prime, delle fonti di
energia, ecc. .

Per Lenin, del tutto correttamente, 'imperialismo non & altro che la fase monopolistica del
capitalismo.?® Lenin critica aspramente — e giustamente — la tesi del “capitalismo organizza-
to” e dell’ “ultraimperialismo”. Tuttavia, la critica dell’ultraimperialismo non € del tutto cor-
retta. Lenin concede che, dal punto di vista della “pura astrazione”, “Yevoluzione si muove
nella direzione dei monopoli, e quindi verso un unico monopolio mondiale, un unico trust
mondiale”. Egli afferma che “cio € indiscutibilmente esatto, ma senza significato™, poiché al-
la “morta astrazione™ va contrapposta la “concreta realtd economica dell’economia mondia-
le contemporanea”, in cui le contraddizioni si acuiscono sempre pil e non si attutiscono co-
me invece pensa Kautsky. In definitiva, Lenin oppone alla teoria dell’ultraimperiatismo la
realtd concreta, ma non fornisce del movimento di quest’ultima nessuna interpretazione teo-
rica alternativa, che spieghi I’acuirsi delle contraddizioni. Vi € in Lenin un “buon senso” em-
pirico, ma questo non puo sostituire ’analisi teorica.

Risulta, comunque, evidente la necessitd di fondare teoricamente 'impossibilita di un “ca-
pitalismo organizzato™ anche nella sua fase di monopolizzazione crescente. E’, a nostro avvi-
50, indispensabile un’analisi della struttura della grande impresa monopolistica.

La nostra impressione é che Lenin fosse impacciato nella sua analisi dal paradigma fonda-
mentale accettato unanimemente dal marxismo della sua epoca. Per Lenin, quando “la con-
correnza si trasforma in monopolio, ne risulta un immenso processo di socializzazione della
produzione. In particolare si socializza il processo dei miglioramenti e delle invenzioni tecni-
che [ ... ]. Il capitalismo, nel suo stadio imperialistico, conduce decisamente alla pii univer-
sale socializzazione delia produzione; trascina, per cosi dire, i capitalisti, a dispetto delia loro
coscienza, in un nuovo ordinamento sociale, che segna il passaggio dalla liberta di concor-



renza completa alla socializzazione completa. Viene socializzata la produzione, ma ’appro-
priazione dei prodotti resta privata. 1 mezzi sociali di produzione restano proprieta di un -
stretto numero di persone. Rimane intatto il quadro generale della libera concorrenza for-
malmente riconosciuta, ma I'oppressione che i pochi monopolisti esercitano sul resto della
popolazione viene resa cento volte peggiore, pit gravosa, pit insopportabile [ ... | L’evoluzio-
ne del capitalismo ¢ giunta a tal punto che, sebbene la produzione di merci continui come
prima a ‘dominare’ e ad essere considerata come base di tutta I'economia, essa in realta é gia
minata e i maggiori profitti spettano ai ‘geni’ delle manovre finanziarie”.3°® Quando il capi-
talismo, nel suo sviluppo, si trasforma in imperialismo, “alcune qualitd fondamentali” di
esso cominciano a “mutarsi nel loro opposto” e si rivelano “i sintomi del trapasso a un pii
“elevato ordinamento economico e sociale”.3!

Per Lenin, dunque, il capitalismo & essenzialmente produzione mercantile e libera concor-
renza. Il monopolio ¢ l’esatto contrario di quest’ultima (anche se, come gia visto, non la eli-
mina ma coesiste con essa). Il monopolio esprime gid, nei suoi fondamenti economici, la piu
completa socializzazione delle forze produttive, e annuncia quindi un “piu elevato ordina-
mento economico e sociale”. Quest’ultimo non € certo ancora il socialismo, ma sol perché
sussiste appropriazione privata dei prodotti. L’economia mercantile ¢ ormai minata ed esiste
la possibilita di una pianificazione cosciente della produzione socializzata, ma cio ¢ impedito
dalla proprieta privata dei mezzi (ormai sociali) di produzione da parte di pochi monopoli-
sti che opprimono I'intera popolazione e si accaparrano le piu ampie quote di profitti con i
vari trucchi dell’alta finanza. E’ quindi necessario abbattere il potere dei monopolisti — ed
in primo luogo la macchina statale, emanazione di questo potere — onde permettere alla gid
avvenuta socializzazione delle forze produttive di esplicare tutti i suoi effetti positivi. Va rile-
vato che, secondo questa angolazione teorica, é necessario e sufficiente I’abbattimento del-
I'involucro proprietario e statale per creare il socialismo. Nella “base economica™ — cioé
nel modo di produzione — il capitalismo monopolistico ha gid creato tutti i presupposti in-
dispensabili alla costruzione del socialismo.

I rapporti di produzione — in uno Stato a capitale monopolistico - sono capitalistici per il
semplice fatto che il potere politico é ancora nelle mani degli sfruttatori. Il capitalismo di
Stato é una forma eminentemente progressiva, € gia un buon passo compiuto in direzione del
socialismo, di fronte al permanere di un settore vastissimo di piccola produzione mercantile.®?
Per transitare al socialismo, 'URSS ha bisogno di una grande industria fortemente meccaniz-
zata e innovativa; é questa la via che alla fine sara presa.33

Da quanto detto, risulta evidente che per Lenin I'imperialismo € veramente 'u/timo stadio
del capitalismo, “deve essere caratterizzato come capitalismo di transizione, o piti esattamen-
te come capitalismo morente” ** Non & molto serio dissertare sui termini “ultimo” o invece
“supremo”’, ecc.— Resta il fatto che Lenin pensava la fase imperialistica come fase della rivo-
luzione proletaria generalizzata, poiché “la rapidita dello sviluppo di un ascesso purulento
su un organismo sano non puo far altro che accelerarne la maturazione e liberarne pit rapi-
damente 'organismo”’.3°

Per Lenin, le grandi dimensioni dell’azienda sono sinonimo di organizzazione ed efficienza
(e la grande azienda é vista come un tutto unitario, come un unico grande blocco di attivita
produttive). La tecnica e la “razionalita” del grande capitale destano I"'ammirazione di Lenin
erappresentano per lui il contenuto, ormai socializzato (ma potremmo ben dire “socialistico”),
della produzione. Solo I'involucro proprietario provocherebbe la putrefazione (anche se non
la stagnazione) delle forze produttive. Tale involucro & ormai una barriera “artificiale” che
ostacola I'inevitabile sviluppo in direzione del socialismo. Se I'ostacolo potra ancora durare
per un periodo di tempo “relativamente lungo”’, cid € dovuto a scelte (soggettive) opportuni-
stiche delle dirigenze dei partiti secondinternazionalisti, in quanto i capi dei partiti operai
sono comprati dal soldo degli imperialisti, dal denaro di una borghesia ormai parassitaria e in
declino inevitabile. In ogni caso, comunque, “in nessun paese 'opportunismo pud piu restare



completamente vittorioso nel movimento operaio per una lunga serie di decenni, come fu nel
caso dell’Inghilterra nella seconda meta del secolo X1X> 3¢

Ci sembra che queste concezioni di Lenin (mutuate da tutto il marxismo precedente e con-
tinuamente riproposte dal marxisimo “ortodosso’") si commentino da sole. Come abbiamo ri-
‘petutamente sottolineato in questo saggio, esse ci sembrano ormai nel complesso superate e
attualmente insostenibili ai fini di un globale ripensamento della strategia rivoluzionaria del
proletariato internazionale contro quella struttura dei rapporti capitalistici a livello mondiale
che viene indicata come imperialismo.

NOTE

* Il testo che abbiamo pubblicato é corrispondente a quello in lingua francese comparso con il titolo di

Notes sur le léninisme in Communisme, Nouvelle Série, N. 5/6, 3 /4 trimestre 1979, pp. 63-82. La versione
i;xltegg;ale dello stesso testo compare in : AA, VV., Quale marxismo in crisi?, Dedalo Libri, Bari 1979, pp.

1. In questo quadro, interessa se mai osservare come qualunque attacco, anche il pia semplicistico
e reazionario, al leninismo venga oggi tollerato (magari in nome del pluralismo) e anzi utilizzato dal revi-
sionismo; e come — quel che € grave — ampi settori della cosi detta “nuova sinistra” si cimentino a caval-
care, in questo modo indiscriminato, la nuova moda dell’antileninismo.

2. Ci rendiamo conto che un confronto sul piano della teoria é ben lontano dall’esaurire la ‘“que-
sione del revisionismo’. Alle spalle di una critica delle ideologie dell’opportunismo rimane infatti aperto
il problema di quali siano le basi oggettive del revisionismo e della sua egemonia sul movimento operaio.

3. Anche se € poco dimoda, € bene affermare con molta decisione che certe operazioni — oggi co-
me ieri — sono chiaramente opportuniste, sono messe in atto da ideologi e politici borghesi, che si masche-
rano dietro una fraseologia pseudo-marxista per dare maggiore efficacia alle proprie manovre a favore della
classe dominante.

4. 8i pensi, ad esempio, alle teorizzazioni di Foucault, Déleuze, agli esiti dell” “operaismo” nell’in-
terpretazione di Negri, ecc. .

5. Ci riferiamo, in particolare, alle posizioni di Tronti e Cacciari.

6. La sostanziale identita della matyice teorica riscontrabile nelle tesi del neorevisionismo .e in quel-
le del neoanarchismo sta a testimoniare della subalternita di quest’ultimo,

7. V. L. LENIN, Stato e rivoluzione, in Opere Complete, Editori Riuniti, Roma 1967, Vol. 25,
p. 375.

8. Una precisa critica alle concezioni dello Stato-strumento — anche se non rivolta specifica-
mente all'impostaziane engels-leniniana — € stata formulata dalla scuola althusseriana, e in particolare da
Poulantzas (cfr., ad es., L’Etat, le pouvoir, le socialisme, PUF, Paris 1978, in specie pp. 11-15; trad. it.

Il potere nella societa contemporanea, Editori Riuniti, Roma 1979).
’ 9. In queste concezioni, infatti, lo Stato — in quanto una delle varie “autonomie” esistenti nel
mondo borghese delle scissioni — pud essere usato dall’una o dall’altra classe in lotta, sulla base di puri e
semplici rapporti di forza.

10. V. 1. LENIN, Stato e rivoluzione, in op. cit., pp. 394-407.

11, Ibidem, p. 378.

12. E’ chiaro che per Lenin, a differenza degli opportunisti, non si puo marciare verso il socialismo
senza il preliminare abbattimento dello “Stato dei capitalisti e dei proprietari fondiari”. Tuttavia, per lui,
la preparazione materiale del socialismo € gid avvenuta nell’ambita del capitalismo con le imprese giganti
e il capitalismo monopolistico di Stato. ‘““Ma che cos’e lo Stato ? E’ l'organizzazione della classe dominan-
te ... Ma prouvatevi un po’ a sostituire allo Stato degli junker e dei capitalisti, lo Stato democratico rivolu-
zionario, uno Stato che distrugga in modo rivoluzionario tutti i privilegi e che non tema di attuare in mo-
do rivoluzionario la democrazia piu completa ! Vedrete che il capitalismo monopolistico di Stato, in uno
Stato veramente democratico rivoluzionario, significa inevitabilmente ¢ immancabilmente | corsivo nostro;
n. degli AA | un passo, la marcia verso il socialismo. Infatti se una grandissima azienda capitalistica diventa
un monopolio, un monopolio di Stato, vuol dire che lo Stato . dirige tutta questa impresa. Nell'interesse
dichi? O nell’interesse dei proprietari fondiari e dei capitalisti, ¢ allora avremo non uno Stato democratico
rivoluzionario., ma burocratico reazionario, una repubblica impcrialista; o nell’interesse della democrazia
rivoluzionaria, ¢ questo ¢ allora appunto un passo verso il socialismo. Perché il socialismo non é altro che
il passo avanti che segue immediatamente il monopolio capitalistico di Stato. O in altre parole: il sociali-
smo non ¢ altro che un monopolio capitalista di Stato messo al sexrvizio di tutto il popolo e che, in quanto
tale, ha cessato di essere un monopolio capitalistico ... Il corso obiettivo dello sviluppo é tale che non si
potrebbe andare oltre i monopoli senza marciare verso il socialismo ... perché il capitalismo monopolistico
di Stato & la preparazione materiale piu completa del socialismo, @ la sua anticamera, ¢ quel gradino della
scala storica che nessun gradino intermedio separa dal gradino chiamato socialismo” (V. 1. LENIN, La ca-
tastrofe imminente ¢ come lottare contro di essa, in Opere complete, op. cit., Vol 25, pp. 340-341).
Questi passi (del 1917) vengono ripresi in gran parte da Lenin in Sull’imposta in natura (del 1921).

13. V.I1. LENIN, Stato e rivoluzione, in op. cit., p. 375.

14. L’idea leninista circa la funzione di repressione della classe borghese che lo Stata di dittatura
proletaria é chiamato a svolgere (idea completamente affassata dallo stalinismo che, dichiarando I’avvenu-
ta scomparsa delle classi nella societa sovietica, cerco di ricostruire una funzione aello Staro socialista con-
tro i “nemici esterni”) é stata ripresa dal maoismo. Permaneva tuttavia, anche nell’esperienza cinese, la
tendenza a ridurre il problema della borghesia a quello delle “sopravvivenze” della vecchia societa, senza la
riproduzione del capitale nel modo di produrre., Va comunque riconosciuto alla Rivoluzione Culturale il
merito di aver tentato di affrontare anche il problema della riappropriazione reale dei produttori. Ma lo
sviluppo di questi spunti positivi € stato drasticamente bloccato — e represso — dai nuovi dirigenti cinesi.

15. Si veda, ad esempio, uno degli ultimi scritti di Lenin, Meglio meno, ma meglio, in Opere Com-
plete, op. cit, Vol. 33, pp. 445 e sgg. .

16. Cfr.: GIANFRANCO LA GRASSA — MARIA TURCHETTO, Da! capitalismo alla societa di



transizione, Franco Angeli Editore, Milano 1978.
. 17. \{o_ghamo qotare‘ en passant, che proprio su tale specificita va rifondata la fondamentale indi-
cazmlllg lel;l.mst{al rellatlva all’abbattimento della macchina statale borghese.

. Si veda il recente articolo paradigmatico di F. G i izi i
“Critica marxista”. N. 3. 1977 pp. 41-%8. gm d ALGANO, Grande impresa e transizione, in
19. Cfr.: KA_RL l.V[ARX‘ Glosse a Wagner, in Il Capitale, Einaudi, Torino 1975, Vol II, p. 1407,

2.0: Questa riduzione della classe capitalistica ai soli capitalisti industriali caratterizza alcuni recenti
tentativi di interpretare, servendosi delle categorie della marxiana critica dell’economia politica, I’odierno
accrescersi dell’intervento statale nell’economia. In queste analisi (di cui citiamo, a titolo di esen;pio quel-
le di alcuni' autori tedeschi: Hirsch, Altvater, Agnoli) si configura un capitale (industriale) in crisi a‘causa
delle proprie, intrinseche, contraddizioni, aiutato e tenuto in piedi da un soggetto “non capitalist:ico": lo
Stato. Da notare che tale impostazione, oltre a riprodurre 'idea “tradizionale” (e alquanto ottimistica !)
della “?utresgenza" del capitale nella fase monopolistica, trascura incredibilmente il ruolo degli apparati
del capltale fmanz_iario. e non vede come nelle stesse strutture della politica economica statale si manifesti
non ]’mtervento diun det_ts ex mt.zch.ina non capitalistico a sostegno del sistema borghese, bensi un ulterio-
re sviluppo del processo di finanziarizzazione del capitale.

21. ‘Il capitale finanziario, identificato can quello bancario, é sempre stato il bersaglio di tutti i
movimenti pseudosocialisti, che non hanno mai osato toccare i fondamenti della societd capitalistica ma
hanno mirato piuttosto a una forma volta a eliminare gli effetti piu scabrosi e a dirigere il profondo risen-
timento delle masse contro lo sfruttamento verso alcuni simboli concreti... Nell’attaccare esclusivamente
il capitale predatorio, il nazionalsocialismo segue le orme di Proudhon, il quale ... chiedeva la liquidazione
della banca di Francia e la sua trasformazione in una istituzione di ‘pubblica utilita’ unitamente a una ri-
duzione del tasso di interesse allo O, 5 o O, 4 per cento. Questo tipo di socialismo, il cosiddetto ‘vero so-
cialismo’ é gia stato denunciato nel Manifesto del partito comunista ... La lotta contro il capitale banca-
rio non ¢ lotta contro il capitalismo; al contrario, rimane all'interno del capitalismo e spesso, in effetti,
del capitalismo fascista, non solo in Germania ma in quasi ogni altro paese ... Lanticapitalismo nazio nal-
socialista ha sempre risparmiato il capitale industriale, nelle sue denunce, concentrandosi esclusivamente
sul capitale ‘predatorio’ ovvero quello bancario ... L’ironia vuole che l’esclusiva concentrazione dell’anti-
capitalismo nazionalsocialista sul capitale bancario fosse preceduta dalla dottrina economica dell’autorevo-
le teorico socialdemocratico, Rudolf Hilferding, il quale scrisse un intero libro, giustamente famoso, per
dimostrare in che modo il capitale bancario diviene il promotore e infine il padrone dell’industria™ (F.
NEUMANN, Behemoth, Feltrinelli, 1977, pp. 291-293).

22. Per Lenin si tratta di un fenomeno assolutamente transitorio.

23. Cfr., V.L LENIN, Che fare ?

24. 1l partito é concepito come il portatore della coscienza che va oltre la consapevolezza dei pro-
blemi relativi alla socializzazione delle forze produttive per investire ’analisi delle strutture socio-politiche
e la formulazione di una linea politica tesa al rovesciamento del potere borghese. Il partito viene a configu-
rarsi, in un certo senso, come ’anti-Stato, ed é anch’esso pensato come dotato di una notevole “autonomia”
rispetto alle specifiche strutture socio-produttive del sistema capitalistico. Non deve trarre in inganno il
fatto che il partito si organizzi in cellule presenti nei luoghi di lavoro, ecc. . In realta, c¢i6 é dovuto fonda-
mentalmente alla (giusta) esigenza che il partito si radichi tra le masse, e a queste possa “trasmettere’ la
sua linea politica, scientificamente concepita per la presa del potere sia plre attraverso una serie di tappe
intermedie. I problemi piu specificamente relativi al modo di produzione capitalistico vengono considera-
ti, in genere, di tipo economicistico e affidati fondamentalmente all’attivita sindacale, che non ¢ istituzio-
nalmente in grado di andar oltre la contrattazione e la difesa di singoli interessi della classe operaia.

25. A questo proposito vogliamo ricordare come anche il maoismo abbia sempre predicato 'inevita-
bilita dell’avvento del comunismo come legge storica assoluta, indipendente dalla nostra volonta. Cosi fa-
cendo, si rischia di abbandonare il terreno del “socialismo scientifico”, del marxismo, per cadere nella re-
ligiosita (sia pure “materialistica’’), nello spirito millenaristico.

26. Anche in questo senso va sottolineato il contributo della scuola althusseriana.

27. Da notare che in questo modo le teorie in questione si allineano con il passaggio del pensiero
borghese dalla visione totalizzante “classica’” — hegeliana —- della storia e della societa all’idea che é possi-
bile soltanto una ‘“fenomenologia’ e una “‘genealogia’ dei suoi elementi.

28. Cfr., il nostro scritto Dal capitalismo alla societa di transizione, op. cit., I’Introd. eicapitoli 5-6.

29. “Se si volesse dare la del:nizione piu concisa possibile dell’imperialismo, si dovrebbe dire che
'imperialismo é lo stadio monopolistico del capitalismo. Tale definizione conterrebbe l'essenziale” (V. 1.
LENIN, L’imperialismo come fase suprema del capitalismo, in Opere Complete, op. cit., Vol 22, p. 265.

30. Ibidem, pp. 207-208, —

31, Ibidem, p. 265. - :

32. A questo proposito sono estremamente illuminanti le tesi contenute in Sull’imposta in natura,
in op. cit., pp. 309-344.

33. Ci sembra che sia giusta solo in parte !'interpretazione che della NEP di Bettelheim nel suo Le
lotte di classe in Urss, Etas Libri, Milano 1975, Vol. 1. Egli sostiene che la NEP non fu unaritirata (sia pur
necessaria) — come € stata tradizionaimente considerata — ma mird anzi essenzialmente al mantenimento
dell’allenza tra operai e contadini. Puo darsi che, in linea di fatto, cié sia fondamentaimente esatto. Non ci
sembra perd che possa essere accreditata a Lenin soltanto questa interpretazione della NEP, Quest’ultima
viene, di fatto, considerata come un irdispensabile passo indietro. Anche nei suoi ultimi scritti, Lenin con-
tinua a ritenere che l'arretratezza russa costituisse un ostacolo alla transizione socialistica (per cui bisogna
anche saper arretrare rispetto ai primitivi progetti) e che la grande industria e la tecnologia avanzata rap-
presentino, di per se stesse, la migliore preparazione al socialismo. Anche quando parla di ‘‘rivoluzione cul-
turale”, Lenin la intende prevalentemente come migliore preparazione tecnica, adeguata ad uno sviluppo
industriale moderno, e solo subordinatamente come lotta alle sopravvivenze ideologiche del passato (con-
cezione anche questa, del resto, assai limitativa rispetto ai compiti di trasformazione dei rapporti capitali-
stici di produzione che incombono al proletariato nella “‘transizione’’). Non crediamo dunque che il 1929
rappresenti una cosi brusca svolta nella linea politica (e teorica) del PCUS come risulta dall’analisi di Bet-
telheim ;: né ci sembra che, su questo punto specifico, venga completamente abbandonato (o addirittura
rovesciato) il leninismo, di cui Bucharin — sia pure con qualche limite — viene quasi presentato come il
migliore interprete dell’epoca.

34. V.I. LENIN, Limperialismo come ..., in op. cit., p. 301. I corsivi sono nostri.

35. Ibidem, pp. 300-301.

36. Ibidem, p. 284. Profezia rivelatasi completamente sbagliata.



JACOB ROGOZINSKY

STALIN
E L’ABBANDONO
DELLA DIALETTICA

La filosofia sara sempre lotta, studiare la filosofia & impegnarsi nelle lotte.
Alcuni parlano di filosofia vedendone solo una parte, quando dicono che
cento fiori sboccino parlano soltanto dei fiori profumati e non trattano delle
erbe velenose. Noi ammettiamo che nel socialismo ci sono gli opposti. In Sta-
lin c’era inetafisica e soggettivismo.

MAO TSE-TUNG

La questione di Stalin ¢ di un’importanza estrema. Pud sembrare secondario che la si af-
fronti (come qui facciamo) dall’angolo visuale, relativamente ristretto, dei problemi inerenti
alla dialettica. Per di pit, siamo tragicamente privi di un’analisi scientifica, storico-materiali-
stica, della storia delle lotte di classe e dei rapporti di produzione in URSS — anche se gli im-
portanti lavori di Charles Bettelheim hanno cominciato a colmare questi vuoti.? I problemi
relativi alla dialettica rientrano nel campo delle lotte di classe sul fronte teorico, ¢ dunque
della continuazione delle lotte di classe nelle sovrastrutture. Una critica a Stalin che si limi-
tasse alle sole questioni filosofiche correrebbe il grosso rischio di cadere nel teoricismo, cioé
in una variante dell’idealismo storico: gli errori teorici di Stalin apparirebbero allora come la
causa determinante il corso reale della storia dell"URSS ... . Cio che é vero € proprio I'inver-
so. 1 dibattiti teorici e filosofici riflettono, in forme specifiche, la congiuntura politica delle
lotte di classe.

Malgrado cio, reputiamo necessario sottoporre ad approfondita critica la concezione stali-
niana della dialettica materialistica. In effetti, se le lotte in campo filosofico sono determina-
te, in ultima analisi, dalle lotte di classe, esse retroagiscono su queste ultime e possono, a vol-
te, assumere un ruolo politico decisivo. Non dimentichiamo che tutti gli sviluppi del marxi-
smo hanno necessariamente richiesto un approfondimento della dialettica e, piu in particola-
re, una ripresa e un arricchimento del “nucleo razionale™ di Hegel. Quanto alle molteplici va-
rianti dell’opportunismo e del revisionismo, scmpre si sono manifestate attraverso diversi ten-
tativi di falsificazione o di rigetto della dialettica. Di qui la necessita politica, oggi, di studia-
re, di difendere, di applicare la dialettica materialistica. Di qui, parimenti, 'inconsistenza di
una sedicente “critica di sinistra” a Stalin, che avrebbe trattato Hegel alla stregua di un “ca-
ne morto”, come ci sembra essere il caso di Althusser. Per 'appunto, lo stalinismo teorico si
caratterizza, in parte, per il suo “oblio” di Hegel e della dialettica.

Questo intervento si propone, dunque, degli obiettivi limitati. Si tratta di indagare il rap-
porto, complesso e ambiguo, di Stalin con la dialettica materialistica. Allorquando avremo
dimostrato che lo stalinismo teorico rappresenta, dal punto di vista dell’indagine di tale rap-
porto, una grave regressione della filosofia marxista-leninista, non ne avremo certo tratto la
conclusione di aver risolto la questione di Stalin ! Avremo soltanto contribuito, in un preciso



campo, alla piii che mai necessaria chiarificazione. Ed anche su tale questione, della dialetti-
ca, non pretendiamo certo di essere esaustivi. Cosi, non abbiamo trattato il famoso — e diffi-
cile — problema della ““negazione della negazione”.

Un’ultima notazione: si dira forse che maltrattiamo i testi e che giochiamo con le parole.
Pensiamo che questi “giochi di parole™ teorici siano resi possibili proprio dai testi di Stalin,
dalle loro ambiguita e dalle loro imprecisioni. Quanto alla loro importanza teorica e politica,
si avrebbe torto a trascurarla. Soprattutto, non dimendichiamo che le tesi di Stalin sono state
imposte, nel corso di decine di anni nell’insieme del movimento comunista internazionale,
come l'unica autentica interpretazione del marxismo-leninismo. Secondo certe stime, le ope-
re di Stalin sono state tradotte durante questo periodo in un centinaio di lingue e stampate
in 700 milioni di esemplari. Il testo intitolato Materialismo dialettico e materialismo storico
fu salutato da Zdanov come una “enciclopedia di fondamentali conoscenze del marxismo-
leninismo™. Ancora nel 1949, il filosofo sovietico Mitin qualificava quell’opera come una
“creazione che fa epoca nell’evoluzione della filosofia marxista-leninista e che ha un’impor-
tanza storica a livello mondiale”. E’ comprensibile, dunque, come, in tali condizioni, la mini-
ma omissione, la pil piccola ambiguiti abbiano potuto esercitare un’enorme influenza.

1. UNA DIALETTICA SENZA PRINCIPI

La legge della contraddizione inerente alle cose, ossia la legge dell’unita de-
gli opposti, & la legge fondamentale della dialettica materialistica. Lenin ha
detto: “Nel senso proprio della parola la dialettica € lo studio delle contrad-
dizioni nell’essenza stessa degli oggetti ... . Lenin ha affermato pid volte che
questa legge & 1'essenza della dialettica; ha anche detto che essa costituisce il
nocciolo della dialettica.?

MAO TSE-TUNG

Materialismo dialettico e materialismo storico, incluso nella Storia del Partito Comunista
(bolscevico) del’URSS, * costituisce, in un certo qual modo, il manifesto dello stalinismo
teorico. Se vogliamo criticare la concezione staliniana della dialettica dobbiamo necessaria-
mente analizzare in primo luogo proprio questo testo, ed in particolare la sua esposizione
delle “quattro leggi della dialettica™.

Si impone immediatamente un’osservazione. Lenin riconobbe senza dubbio un gran nume-
ro di leggi della dialettica. Nei Quaderni filosofici arriva ad enumerarne almeno una quindici-
na. Ma queste leggi non hanno la stessa importanza teorica. Una legge, ed una soltanto, é ele-
vata all’altezza di un principio: la legge della contraddizione, che definisce I'unita-lotta dei
contrari — lo “sdoppiamento dell’'unitd” —, rappresenta per Lenin il fondamentale “nucleo
della dialettica”, I sua “caratteristica fondamentale”. E’ precisamente questa portata inegua-
le, questa dissimmetria delle leggi della dialettica, che il testo di Stalin tende ad eliminare.
Questa eclettica dispersione della dialettica pud avere gravi conseguenze. Rischia di sminuire
il principio fondamentale: “L’uno si divide in due”. Stalin si fa beffe di larochenko che, a
suo giudizio, era incapace di determinare la cosiddetta “legge fondamentale dell’economia
socialista’. Ma, é forse giunto lui stesso a determinare la legge fondamentale della dialettica ?
A leggere il suo testo, € lecito dubitarne. Stalin vi definisce quattro tratti del metodo dialet-
tico marxista nella sua radicale opposizione alla metafisica: innanzitutto, si ha la legge della
totalitd; viene poi la legge dell’evoluzione, e la legge del salto qualitativo. Infine, Stalin rico-
nosce che “gli oggetti e i fenomeni della natura implicano delle contraddizioni interne” (p.



205).* Quarta legge, che ¢ la legge dellacontraddizione. Si accontenta forse dj giustapporre
queste quattro leggi in modo arbitrario, senza cercare di scoprire il loro legame inteino ?
Non esattamente. Si puo dire, piuttosto, che Stalin tende a fare successivamente di cigscuna
legge il “nucleo” o il contrassegno fondamentale della dialettica. Non abbiamo qui a che fa-
re con un frutto senza nocciolo, ma piuttosto con un frutto con ... quattro noccioli — e i
dialettici corrono il serio rischio di rompercisi i denti.

Consideriamo, per esempio, la prima legge, la legge.della totalita o del legame universale. 11
suo primato nell’ordine di esposizione appare rapidamente come lindice del suo valore teo-
rico primordiale. Quando Stalin definisce un po’ pit a fondo le “leggi del materialismo filo-
sofico marxista”, insiste in modo del tutto particolare su questi “mutui legami”, dal momen-
to che “i fenomeni sono organicamente legati tra di loro, dipendono gli uni dagli altr e si
condizionano reciprocamente” (p. 202): tali legami e tali condizionamenti reciproci costi-
tuiscono, a suo awviso, le “leggi necessarie dello sviluppo della materia in movimento” (p.
207). Si ¢ spesso sottolineato che Stalin separa in modo rigido e meccanico il “metodo™
dialettico e la “teoria filosofia” marxista. Tuttavia, alcune di queste quattro leggi della dia-
lettica giocano anche un ruolo nella sua esposizione delle “leggi del materialismo”. Precisa-
mente, si tratta della legge della totalita e della legge dell’evoluzione: ¢ non & certo per caso.
Il ruolo che Stalin attribuisce alf’interdipendenza ed ai “mutui legami’’ dei fenomeni naturali
e sociali ¢ estremamente importante. Egli ne fa anche il garante, € 'unico garante, del carat-
tere scientifico del marxismo (pp. 210 e sgg.).

Tuttavia, per una strana inconseguenza, Stalin non le conferisce mai esplicitamente il pri-
mato teorico. Al contrario, sembra esitare tra questa legge e le altre. (E’ opportuno segnalare
qui il ruolo che pud giocare, per esempio, ’'ambiguita di una nozione mal definita: le nozioni
di “condizionamento reciproco” o di “azione reciproca”, ecc.). Questo genere di ambiguita
si ripercuote anche sulle stesse leggi ! In effetti, la terza legge (la legge del salto qualitativo)
potrebbe esser_incorporata con altrettanta validita sia dalla seconda che dalla quarta legge. 11
passaggio “a salti”, dall’ “‘accumulazione di impercettibili e graduali cambiamenti quantitati-
vi”’ (p. 203), al cambiamento qualitativo puo esser interpretato sia come una forma particola-
re della forma-evoluzione “pit ricca e piu sottile, sia come un caso particolare dell’'unita dei
contrari (quest’ultima posizione € sostenuta da Lenin ¢ da Mao Tsetung). Nella sua impreci-
sione, il testo di Stalin autorizza benissimo le due divergenti interpretazioni ... .

Un altro esempio di imprecisione concettuale, forse pit significativo. L’esposizione della
quarta legge stabilisce esplicitamente il primato di questa legge sulla legge dell’evoluzione e
sulla legge del salto qualitativo, che qui non appaiono che come manifestazioni esterne e
particolari della legge della contraddizione, interna e universale. Stalin lo sottolinea con for-
za: ““la lotta tra questi opposti, la lotta tra il vecchio e il nuovo, tra cid che muore e ¢i6 che
nasce, tra cio che deperisce e cio che si sviluppa, € 'intimo contenuto del processo di svilup-

—po, il contenuto intimo della trasformazione dei cambiamenti quantitativi in cambiamenti
“qualitativi” (p. 205). Apparentemente, Stalin & qui molto vicino alle tesi difese da Lenin nei
Quaderni filosofici e riprese da Mao Tsetung in Sulla contraddizione. Ma rileggiamo meglio il
testo di Stalin. Quali sono questi contrari la cui lotta costituirebbe, a suo giudizio, “I'intimo
contenuto del processo di sviluppo™ ? Se seguiamo la lettera di questo testo, ci accorgiamo
che la lotta dei contrari si riduce quasi del tutto alla “lotta tra il vecchio e il nuovo” (fotta
tra “un passato ¢ un avvenire”, “tra cid che muore e cid che nasce”,ecc.). La legge dell’evolu-
zione appare allora come il principio fondamentale della dialettica. Al limite, bisognerebbe
dire che “I'intimo contenuto” della lotta dei contrari si riduce in questa prospettiva al pro-
cesso dell’evoluzione. Da questo punto di vista, la comparsa di contraddizioni non diventa
niente pid che un effetto secondario, una semplice conseguenza derivata dal processo genera-

*  Per le citazioni da Materialismo dialettico e materialismo storico, facciamo riferimento al testo ripro-
dotto in traduzione italiana in : 1. V. STALIN, Principi de! leninismo e oltri scritti, Ed Samona e Savelli,
Roma 1970, pp. 201-227. I numeri delle pagine tra parentesi si riferiscono dunque a questa pubblicazione.



le dell’evoluzione. Il nuovo scaccia il vecchio. L’avvenire succede al passato. “Tutto scorre
come un fiume ...”. Se & vero che rappresenta un aspetto importante della dialettica, la legge
dell’evoluzione non & il motore della dialettica. Ridurre I'insieme della dialettica alla legge
dell’evoluzione, significa cancellare ogni demarcazione tra la dialettica e la metafisica. Lo
stesso vecchio Aristotele aveva riconosciuto che predicati contraddittori possono essere attri-
buiti successivamente ad uno stesso soggetto ! La dialettica materialistica non si accontenta
di segnalare la successiva comparsa di elementi contraddittori nel corso del processo di svi-
luppo: essa mostra che questi elementi contraddittori coesistono simultaneamente in ciascu-
na tappa del processo, e che la loro lotta & la causa interna dello sviluppo di questo processo.
La contraddizione non ¢ una conseguenza secondaria del movimento, € essa che genera e che
anima ogni movimento. [l movimento é una conseguenza della contraddizione. Come scrive
molto giustamente Hegel: « [ ... ]la contraddizione [ ... ] & la radice di ogni movimento e vi-
talita; qualcosa si muove, ha un istinto e un’attivita, solo in quanto ha in sé stesso una con-
traddizione” (G. W. F. HEGEL, Scienza della logica, Editori Laterza, Bari 1974, 3 voll., To-
mo Secondo, La dottrina dell’essenza, Capitolo Secondo, C.: La Contraddizione, Nota III,
Principio di contraddizione, vol. 11, p. 71).*

Ricapitoliamo: siamo giunti ad una precisa constatazione. Sotto il suo apparente rigore,
Materialismo dialettico e materialismo storico oscilla tra molteplici posizioni teoriche diver-
genti. A volte mette in primo piano la legge della contraddizione, posizione giusta; a volte at-
tribuisce il primato alla legge della totalita, posizione metafisica; e a volte lo attribuisce alla
legge dell’evoluzione, posizione evoluzionistica. La radice di questa doppia deviazione non ¢
altro che I’ “oblio” della caratteristica fondamentale, del nucleo della dialettica, il principio
“uno si divide in due”. Si ha qui, dunque, a che fare con due varianti complici del principio
“due si fondono in uno”. Di fronte a questo duplice errore, € necessario ricordare che Lenin
insiste su una tesi decisiva (tesi che compare in questo testo di Stalin, ma come semplice cita-
zione, senza che quest’ultimo ne sviluppi le implicazioni teoriche). “Nel suo senso vero e
proprio, la dialettica ¢ lo studio della contraddizione nell’essenza stessa degli oggetti” .5 11
senso di questa tesi é chiaro: la legge della contraddizione non € una legge tra le altre, é il

- principio fondamentale cella dialettica. Cio che significa anche che le quattro leggi della dia-
lettica hanno una portata ineguale: una di esse ha il primato sulle altre, ed ¢ appunto la legge
della contraddizione. In ultima analisi, non bisogna neppure pit parlare di quattro leggi di-
stinte. L’essenza unica di queste leggi, il loro legame interno, ¢ la legge della contraddizione.
L’azione reciproca e 'interdipendenza dei fenomeni sono una delle modalita iu cui si esprime
'unita dei contrari. Il processo dell’evoluzione ha per contenuto interno la contraddizione. E
la legge del salto qualitativo esprime I'unita dialettica della quantita e deila qualita. Essa non
¢ altro che una particolare applicazione del principio di contraddizione. Se si ristabilisce la
dialettica nella sua verita, questo frutto teorico non ha piii che un sol nucleo.® La dialettica,
nella versione falsificata di Stalin, pud per questo essere caratterizzata, letteralmente, come
una dialettica “senza principio”.

Questo disconoscimento della caratteristica fondamentale della dialettica non € appannag-
gio del solo Stalin. Come notava Gramsci, Bucharin € ancor meno riuscito a definire ed espor-
re la dialettica. Quest’ultimo, in effetti, tende a ridurla alla sola legge dell’evoluzione, nell’as-
soluto privilegiamento di alcuni aspetti della legge della totalita. Quanto a Trotsky, egli attri-
buisce il primato alla legge del salto qualitativo. Sarebbe sciocco utilizzare, anche sul piano
filosofico, Bucharin o Trotsky contro Stalin. E’ infatti I’insieme del partito bolscevico che

subisce, dopo la morte di Lenin, una regressione teorica (soprattutto sulla questione della
dialettica) complessa ed ineguale.
* Da notare che Lenin, nei Quaderni filosofici, riassumendo questo scritto di Hegel, sottolinea proprio

queste parole. Cfr., V. 1. LENIN, Quaderni filosofici, in Opere Scelte (in sei volumi), Edizioni Progress-
Editori Riuniti, Roma-Mosca 1973, vol. III, p. 410 (n. di C. 1.).



2. RIDUZIONE DELL’ INEGUAGLIANZA E TEORIA DELL’ EQUILIBRIO

L’equilibrio deve essere considerato in funzione dello squilibrio. Senza
squilibrio non ¢’& equilibrio. Lo sviluppo delle cose é sempre .sql.lim)rato..
Per questo ¢’ bisogno di equilibrio. La contraddizione tra equilibrio e squi-
librio esiste in tutti i campi e in ognuna delle maglie di tutti i settori. Si pre-
senta continuamente e viene risolta continuamente. [ ... | L’equilibrio e lo
squilibrio sono i due aspetti di una contraddizione. Lo squilibrio & I'aspetto
assoluto mentre Iequilibrio & I'aspetto relativo. { ... | E’ una legge univer-
sale. Come si fa a dire che questa legge non vale in una societa socialista?
Conviene affermare che anche i essa & valida.”

MAO TSE-TUNG

Tra le categorie della dialettica materialistica, ve n’¢ una alla quale Lenin e Mao Tse-tung
attribuiscono un’importanza particolare: si tratta della categoria dello sviluppo ineguale. La
contraddizione dialettica & ineguale, dissimmetrica, in disequilibrio. E ¢io introduce nella
dialettica materialistica un fattore di complessitd che le ¢ essenziale. Dice Mao Tse-tung:
“Niente al mondo si sviluppa in modo assolutamente eguale, e dobbiamo combattere la teo-
ria dello sviluppo eguale o teoria dell’equilibrio”. In che modo Stalin tratta questa legge fon-
damentale ? Numerosi revisionisti lo hanno accusato di aver completamente disconosciuto
lo sviluppo ineguale. Affermazione inesatta. Stalin, come teorico della politica, ha frequente-
mente fatto ricorso a questa legge, in particolare nella sua polemica contro Trotsky. E cio
per evidenti ragioni: & su questa legge che si fonda la tesi leninista dell’ “anello debole”, e la
possibilita teorica della vittoria del socialismo “in un solo paese”.8 Ma, lo Stalin degli anni
30 non & pit quello degli anni "20, e Stalin come filosofo deve esser distinto da Stalin teori-
co della politica e da Stalin pratico, anche se vi & una relativa unita tra questi livelli contrad-
dittori. Se, per esempio, si considera Materialismo dialettico e materialismo storico, & possibi-
le constatare che ogni riferimento allo sviluppo ineguale & scomparso. Implicitamente, que-
sta legge & stata depennata dall’elenco delle leggi della dialettica. Si tratta qui di un errore
teorico dalle conseguenze pratiche incalcolabili. In effetti, non si cancella una categoria o un
concetto allo stesso modo in cui si abbandona un utensile. Cancellare una posizione teorica,
significa correre il rischio di sostenere la posizione inversa. E abbandonando la legge dello svi-
luppo ineguale, Stalin tende inevitabilmente a privilegiare la legge inversa: la legge dello svi-
luppo eguale, o “teoria dell’equilibrio”. Di fatto, quando analizza nello stesso testo la con-
traddizione tra forze produttive-e rapporti di produzione, Stalin privilegia nettamente la
“corrispondenza necessaria”, I" “accordo”, la “conformitd” sul “disaccordo”, il “disequili-
brio”, in breve l'ineguale sviluppo (pp. 217 e sgg.). Pill esattamente, si pud dire che Stalin
tende a considerare lo sviluppo ineguale e lo sviluppo eguale come categorie storiche ed eco-
nomiche transitorie che non caratterizzerebbero che dei modi di produzione determinati. Lo
sviluppo ineguale, in particolare lo sviluppo ineguale delle forze produttive e dei rapporti di
produzione, sarebbe caratteristico del modo di produzione capitalistico e dell’insieme dei
modi di produzione “presocialisti”. In compenso, il cosiddetto “modo di produzione sociali-
sta” si distinguerebbe dai modi di produzione anteriori per il suo sviluppo “armonioso e pro-
porzionato™, per il “perfetto accordo tra i rapporti di produzione e il carattere delle forze
produttive”. Lo sviluppo ineguale non sarebbe che una s¢oria, un residuo della preistoria del-
I'umanita, che la pianificazione socialista dovrebbe radicalmente eliminare. La legge dello svi-
luppo ineguale e quella dello sviluppo eguale non sarebbero opposte, ma storicamente com-
plementari, successive. Nello sviluppo eguale, I’'ineguale sviluppo comporterebbe ad un tem-
po la sua negazione e il suo superamento: il suo avvenire realizzato.’




E’ corretta questa posizione ? La legge dello sviluppo ineguale non € che‘una. legge_d?rivata
e particolare che si applica a delle formazioni sociali specifiche, per esempio I'imperialismo "
O non &, piuttosto, una legge fondamentale e generale, che caratterizza, a gradi diversi, ogni
formazione sociale in tutti gli stadi della sua evoluzione, una di quelle leggi appunto di cui
Engels diceva che sono “comuni a tutte le formazioni sociali” ? Mao Tse-tung insiste su tale
questione: “niente al mondo” trasgredisce la legge dello sviluppo ineguale, essa ha una porta-
ta universale. La pseudolegge dello sviluppo eguale, in quanto privilegia I’equilibrio, la coinci-
denza, l'identita, in fondo non & che una variante dei principio “due si fondono in uno”.

Ritorniamo adesso alla polemica del 1926 che oppone, su tale questione dello sviluppo
ineguale, Stalin e il blocco dell’opposizione di Trotsky e di Zinoviev e che nega la possibilita
della vittoria del socialismo in un solo paese e ritiene che I'ineguaglianza dello sviluppo sia
piti grande nello stadio premonopolistico del capitalismo che attualmente, nella fase dell’im-
perialismo. Stalin accusa piu che giustamente 'opposizione di “cadere nel pantano dell'ultra-
imperialismo e del kautskismo”. Tuttavia, allorquando cerca di precisare le basi della legge
dello sviluppo ineguale, Stalin si allontana dalla teoria marxista e cade in una deviazione eco-
nomicista: “Questa modalita di sviluppo (per salti successivi) ¢ determinata dalla possibilita
che hanno certi gruppi imperialistici di far compiere rapidi progressi alla tecnica, di diminui-
re il prezzo delle merci € di accaparrarsi i mercati a detrimento degli altri gruppi imperialisti-
ci”. Lo sviluppo ineguale non rinvierebbe che ad un semplice problema tecnologico e di prez-
zi di mercato. Una buona pianificazione socialista, una buona “rivoluzione scientifica e tec-
nica” e Pavremo finalmente fatta finita con I'ineguaglianza delio sviluppo ... !!

Cosi, la posizione di Stalin & politicamente giusta rispetto alla deviazione opportunista di
Trotsky e Zinoviev. Ma ¢ estremamente unilaterale, e anche del tutto erronea teoricamente
(economicista) in rapporto alle analisi di Engels e di Lenin che verranno riprese e sviluppate
da Mao Tse-tung. E, ugualmente, vediamo che & difficile, in ultima analisi, separare in modo
troppo netto lo Stalin degli anni ’30 da quello degli anni "20: sulla cruciale questione dello
sviluppo ineguale, il suo Rapporto del 1926 contiene gid in potenza la maggior parte degli er-
rori futuri.

Limitando la portata dello sviluppo ineguale, riducendo I’ineguaglianza, egli diviene incapa-
ce di distinguere la contraddizione principale dalla contraddizione secondaria, ’aspetto prin-
cipale e I'aspetto secondario della contraddizione. Effettivamente, se consideriamo i testi po-
litici di Stalin, constatiamo spesso una sorta di forzata equiparazione, di assoluta simmetria,
di parallelismo tra i due-aspetti della contraddizione, che sono collocati su uno stesso piano
senza la determinazione di quello principale. Se ne puo avere un riscontro nell’esposizione ge-
nerale delle quattro leggi della dialettica, che, come abbiamo visto, sono collocate sullo stes-
so piano senza che il primato della legge della contraddizione sia chiaramente messo in luce.
Si possono trovare molti altri esempi di questa dialettica senza dominanza:

— Nella contraddizione tra masse e dirigenti

“Partire dalle masse per ritornare alle masse”. La linea di massa di Mao Tsetung significa
che le masse sono l'aspetto principale di questa contraddizione. L’esperienza diretta o indi-
retta delle masse & la fonte unica di ogni conoscenza, e i dirigenti politici del proletariato non
fanno che esprimere in modo concentrato le idee giuste delle masse. Stalin sottolinea con
forza la necessitd di uno stretto legame tra i dirigenti e le masse, ma ci0 soprattutto per
“completare” le conoscenze dei dirigenti. “Per dirigere la nostra opera, la nostra esperienza
da sola, I’esperienza dei dirigenti, é ancora lungi dall’esser sufficiente. Per dirigere in modo
giusto, & necessario completare I'esperienza dei dirigenti con P'esperienza della massa dei
membri del partito, con D’esperienza delle masse, con 1’esperienza dei lavoratori, con P'espe-
rienza di quanti vengono chiamati ‘gente comune’ ”. Egli, dunque, distingue due diverse fon-
ti della conoscenza, I’esperienza dei dirigenti e I’esperienza delle masse, e tende a ridurre I’e-



sperienza delle masse ad un semplice complemento dell’esperienza dei dirigenti. Apparente-
mente, Stalin rifiuta di determinare un aspetto principale. Nei fatti, attribuisce il primato al-
Pesperienza dei dirigenti, ai quadri, al partito. Cid puo arrivare a giustificare il burocratismo
e cid che i comunisti cinesi chiamavano la “teoria del genio”. Nei suoi scritti inediti, Mao Tse-
tung critica apertamente Stalin per aver messo [’accento in modo unilaterale sui quadri tra-
scurando il ruolo delle masse.

— Nella contraddizione tra teoria e pratica

Nei Principi del leninismo, e soprattutto nel terzo capitolo, La teoria (pp. 45-57), Stalin
riafferma le tesi leniniste e critica senza concessioni il ristretto praticismo e lo spontaneismo.
Tuttavia, malgrado il suo rigore, questo testo racchiude un certo numero di elementi di con-
fusione sulla questione dei rapporti tra teoria e pratica. Fin dalle prime righe, Stalin critica
" coloro che pongono il primato della pratica sulla teoria, “nel senso che I’essenziale nel leni-
nismo [ ... sarebbe ] 'applicazione dei principi marxisti; e che, per quanto riguarda la teoria,
il leninismo se ne curi ben poco” (p. 45). Beninteso, ‘in questo senso’, la tesi di questi empi-
risti pratici & falsa. Il leninismo non ¢, ‘in questo senso’, il primato della pratica sulla teoria, e
Stalin ha ragione di criticare una tale posizione. Ma, questo non & il solo ‘senso’ in cui pud
esser inteso tale rapporto. Il primato della pratica sulla teoria non si riduce alla negazione
empirista e spontaneista del ruolo della teoria. Vi ¢ anche un’altra concezione, marxista-leni-
nista, del primato della pratica: “La pratica é superiore alla conoscenza (teorica), perché essa
ha la dignita, non solo dell’universale, ma anche della realta immediata”.! 0 Bisogna pur ri-
conoscere che Stalin elimina del tutto questo secondo senso: tratta la contraddizione tra teo-
ria e pratica come ha trattato (o maltrattato) la contraddizione tra masse e dirigenti. La ren-
de cioé assolutamente simmetrica, la eguaglia e favorisce cosi, obiettivamente, la posizione
inversa, vale a dire il teoricismo e il dogmatismo.

Cosi, su una serie di differenti contraddizioni, si & potuto notare uno stesso modo di proce-
dere, una medesima deformazione della dialettica materialistica, che riduce ogni ineguaglian-
za e tende ad equilibrare in modo rigido ogni contraddizione; Stalin mette insomma frequen-
temente I’accento sul legame, sull’'unita, sull’azione reciproca dei contrari. Non & forse un
modo di mascherare o di compensare magicamente la sua tendenza a ridurre I'ineguaglianza ?
E’ nel momento in cui liquida il primato dell’esperienza delle masse a favore dell’esperienza
dei dirigenti, che Stalin riafferma con forza la necessitd del legame con le masse. E’ nel mo-
mento in cui liquida il primato della pratica sulla teoria che Stalin parla di un “indissolubile:
legame [ della teoria |con la pratica rivoluzionaria” (p. 45). Alla base del’equiparazione di
forze contraddittorie, ritroviamo sempre il principio “due si fondono in uno”.

Un’ ultima notazione: riducendo I'ineguaglianza, Stalin rischia diregredire al di qua di
Marx, Engels e Lenin. Althusser ha sostenuto che la legge dello sviluppo ineguale permette di
tracciare una linea di demarcazione tra la dialettica idealista di Hegel, “struttura semplice
senza dominante”, e la dialettica materialistica marxista, “struttura complessa a dominante”.
Sequesta analisi fosse esatta, bisognerebbe vedere in Stalin una sorta di “timido neo-hegeliano”,
e nello stalinismo teorico una ricaduta diretta nella preistoria ideologica e hegeliana del mar-
xismo. Ma non ¢ affatto vero che la dialettica hegeliana non & che una “struttura semplice
senza dominante”. Anche se Hegel non formula chiaramente la legge dello sviluppo ineguale,
egli collega esplicitamente, nella Scienza della logica, la contraddizione dialettica e la disegua--
glianza. Egli scrive anche che: “Da cio risulta chiaro che il principio d’indentiti stesso e pit
ancora il principio di contraddizione son di natura non gid semplicemente analitica, ma sinte-
tica. Poiché I'ultimo contiene nell’espressione sua non solo la vuota, semplice eguaglianza
con sé, sibbene anzi non soltanto laltro in generale di cotesta eguaglianza, ma addirittura la
diseguaglianza assoluta, la contraddizione in sé” ! ! E gli effetti di questa tesi si fanno sentire
in tutto il suo sistema. Anche se la sua Filosofia della storia segna nettamente un indeboli-




mento della dialettica nel senso dell’evoluzionismo ... . E’ seguendo alla lettera il testo di
Hegel che Lenin pud riformulare la tesi marxista del primato della pratica. In effetti, Hegel
affermava molto chiaramente il carattere ineguale e dissimmetrico della contraddizione tra
teoria e pratica, e la superiorita della “Idea Pratica” sull’ “ldea Teorica”. Su questo punto
“Marx si ricollega quindi direttamente a Hegel, introducendo il criterio della pratica nella
teoria della conoscenza: cfr. le tesi su Feuerbach”.! 2 Se Stalin si ¢ allontanato dalla filosofia
marxista, non & certo per essersi troppo avvicinato a Hegel: é, in parte, per essersene troppo
allontanato.

— Sulla teoria deli’equilibrio: alcuni elementi storici

Abbiamo visto che Stalin tende a ridurre I'ineguaglianza della contraddizione, tende dun-
que ad attribuire il primato all’eguale sviluppo rispetto allo sviluppo ineguale e all’equilibrio
sul disequilibrio — cid che non manchera di influenzare la sua concezione della societa socia-
fista. Ricordiamo, inoltre, che Mao Tsetung chiama anche la pseudolegge dell’eguale sviluppo,
“teoria dell’equilibrio”. E’ facile da comprendere: se le forze contraddittorie si sviluppano in
modo ineguale, il loro equilibrio non pud che essere provvisorio. Presto o tardi, I'ineguaglian-
za dello sviluppo provochera una crescente dissimmetria e la rottura dell’equilibrio. In com-
penso, una concezione che riduca I'ineguaglianza tendera necessariamente a irrigidire ’equili-
brio, a renderlo assoluto ed eterno. Se le forze contraddittorie si sviluppano in modo eguale,
esse occuperanno ininterrottamente una posizione simmetrica stabile, e solo una causa ester-
na potrebbe determinare la rottura del loro equilibrio. Vi ¢, dunque, uno stretto legame tra
la riduzione dell’ineguaglianza operata da Stalin, soprattutto nella sua concezione del sociali-
smo, ¢ le diverse varianti della “teoria dell’equilibrio” che si sono manifestate nella storia del
movimento operaio. Si tratta di un’arma efficace, frequentemente utilizzata dalla borghesia
nella sua lotta ideologica di classe contro il proletariato. Sarebbe interessante studiare, per
esempio, la sociologia positivista di Auguste Comte e le sue diverse applicazioni politiche (il
“socialismo riorganizzatore™). In breve, queste tesi tendono a penetrare nel nascente movi-
mento operaio e a farlo deviare sulle posizioni ideologiche della borghesia. Per quanto ri-
guarda Stalin, le sue concessioni alla teoria dell’equilibrio ci sembra si cristallizzino intorno a
due “leggi” alle quali gli ideologi staliniani attribuiscono un’importanza eccezionale: la “leg-
ge dello sviluppo armonico dell’economia socialista” e la “legge della necessaria corrispon-
denza dei rapporti di produzione e delle forze produttive”.!3 Si ¢ gia visto che, per Stalin, lo
sviluppo ineguale e squilibrato €& caratteristico dei modi di produzione “presocialisti”. E il so-
cialismo gli sostituirebbe, grazie alla pianificazione, uno sviluppo eguale ed equilibrato. E’ in
questa prospettiva che viene ad inserirsi la “legge dello sviluppo armonico™, che oppone sem-

_pre alla “legge della concorrenza e dell’anarchia della produzione sotto il capitalismo™. La
— legge dello sviluppo armonico ¢ in rapporto con il postulato della “perfetta corrispondenza™
delle forze produttive e dei rapporti di produzione sotto il socialismo e con la tesi del 1936
sulla graduale scomparsa delle contraddizioni di classe in URSS. Queste tesi portano logica-
mente a presentarci la societd sovietica come un mondo armonioso ed equilibrato, che non
pud conoscere né€ crisi né rivoluzioni, € in cui tutte le contraddizioni si attenuerebbero pro-
gressivamente.! Capitalismo uguale ad anarchia ed a disequilibrio. Socialismo e comunismo
uguale ad armonia ed equilibrio ... . Stalin non ha compreso che ['unita dialettica di equili-
brio e di disequilibrio € universale, che il capitalismo come il socialismo conoscono uno svi-
luppo “ad un tempo equilibrato e disequilibrato™ (Mao Tsetung). Stalin non & arrivato ad
ammettere — come dice Mao Tsetung — “sia I’esistenza di un certo equilibrio nel capitalismo,
sia I’esistenza di un certo disequilibrio nel socialismo”.

Questo avvento finale dell’equilibrio & pensato come una restaurazione, come il ristabili-
mento di un iniziale equilibrio, successivamente perturbato.!® Non ¢, dunque, sufficiente
affermare che I’evoluzione storica va dal disequilibrio all’equilibrio. Per Stalin, sembra pro-



cedere da uno stato di iniziale equilibrio a uno stato di equilibrio finale, attraversando una
fase transitoria di disequilibrio.

Si ritrovano, qui, sopravvivenze di vecchie tesi opportuniste difese soprattutto da Proudhon.
Dopo una breve ¢ superficiale infatuazione per la dialettica hegeliana, Proudhon si ¢ accorto
di cio che egli definisce “il vizio fondamentale di tutta la filosofia hegeliana”. Hegel non a-
vrebbe “visto che I’antinomia non si risolve affatto, ma che essa indica un’oscillazione o an-
tagonismo suscettibile soltanto di equilibrio”.”’ Cosi, l’antinomia, cioé la contraddizione,
non si sviluppa; essa non pud esser risolta e superata: *‘essa resta eternamente quella che &7,
mantenuta immobile dall’equilibrio dei contrari — ci¢ che Proudhon chiama la “Giustizia”
o la “Bilancia” dei contrari. Consideriamo, per esempio, la contraddizione tra capitale e la-
voro: mon si tratterd pit di risolverla distruggendo il capitalismo; occorre eguagliarla, equi-
librarla, facendo partecipare i lavoratori alla gestione e agli utili dell’impresa ... . In breve, la
societa nuova di Proudhon puo essere, dunque, definita — come in Stalin — come il regno
dell’equilibrio.

E non si tratta di imporre questo mistico equilibrio o di crearlo di sana pianta. In quanto
essenza universale, esso esiste dall’eternita e si manifesta ovunque. La miseria e il disequili-
brio del capitalismo non sono che I’effetto della sua provvisoria “violazione™. La rivoluzio-
ne sociale equivale dunque ad una reazione: essa ha per obiettivo quello di “ristabilire I’equi-
librio sociale momentaneamente turbato”. Superando il disequilibrio capitalistico, la storia
segue il suo corso: dall’equilibrio perduto all’equilibrio ritrovato.

Una cinquantina di anni dopo Proudhon, una nuova variante di questa teoria la si ritrova in
Bogdanov. Qui, la metafisica dell’equilibrio non penetra soltanto nel movimento operaio: es-
sa si infiltra in seno al movimento comunista, essa si manifesta come revisionismo, dunque in
una forma pil sottile, ¢ pretendendosi “marxista”. Poiché Bogdanov detesta la dialettica
“oscura e incompleta” di Hegel, e la sua applicazione “‘vaga e imprecisa” in Marx, il carattere
antidialettico del suo sistema é fortemente marcato: I'accento é messo sull’equilibrio, il lega-
me, I’armonia, essendo il concettochiave quello di organizzazione (che gioca quasi lo stesso
ruolo della “Giustizia” in Proudhon). Per Bogdanov: “la dialettica non & nient’altro che un
processo d’organizzazione che si compie per mezzo di contraddizioni”.!” Certo, egli parla
ancora di “dialettica’ e riconosce I’esistenza di contraddizioni. Ma la lotta dei contrari e il
disequilill)rio sono per lui provvisori e secondari, mentre invece 1’equilibrio e I'unitd sono
assoluti.

La storia puo esser pensata come un vasto movimento di organizzazione ¢ di armonizzazio-
ne che supera I'anarchia individualista e inorganica del capitalismo. Prigioniero di una tale
prospettiva teorica, Bogdanov non pud pensare il socialismo che come “unificazione equili-
brata e armoniosa”, come estinzione di tutte le contraddizioni nella “fraterna collaborazio-
ne” dei produttori. Le violente critiche di Lenin non ostacolarono lo sviluppo in profondita
del bogdanovismo in URSS. Molto presto, le sue principali tesi ricomparvero senza grandi
modificazioni in Bucharin. In quest’ultimo, ancora, I’evoluzione va dall’equilibrio iniziale (la
“tesi’) all’equilibrio finale (la “sintesi’’) eliminando le contraddizioni: “In primo luogo, lo
stato di equlibrio; in secondo luogo, la rottura di questo equilibrio; m terzo luogo, il ristabi-
limento dell’ equ1hbr10 su una nuova base. Poi la storia ricomincia”.!® Se le lotte di classe
manifestano “un equilibrio instabile tra gli elementi della societa”, il socialismo, definito co-
me restaurazione dell’equilibrio perturbato, significa necessariamente la rapida estinzione
delle lotte delle classi, soppresse gradualmente dall’'armonica corrispondenza dei rapporti di
produzione e delle forze produttive e ... dalla “rivoluzione economica e tecnica” (i revisioni-
sti moderni non hanno proprio inventato nulla !).

Vorremmo sottolineare che, alla fin fine, I'ideologia staliniana é rimasta segnata, in forme
relativamente sottili, dai residui delle tesi di Bogdanov-Bucharin: in modo particolarissimo
con le due “leggi economiche” che abbiamo richiamato e anche, nel 1936, quando essa pro-



clama la progressiva ed inevitabile scomparsa delle contraddizioni di classe 'in URSS. Dopo
questa carrellata storica, possiamo comprendere la derivazione di queste tesi staliniane. Esse
sono il sintomo di un indebolimento della dialettica materialistica e di uno slittamento ver-
so le posizioni ideologiche della borghesia.

3. BLOCCO DELLA DOMINANZA: STALIN LO ZOPPO

I sovietici non hanno sviluppato abbastanza i rapporti tra gli interessi a
lungo termine e quelli immediati. Evidentemente hanno dovute subirne le
conseguenze. Essi camminano con una sola gamba mentre noi invece cammi-
niamo con due. Per loro la tecnica decide tutto, i quadri decidono tutto. Essi
mettono ’accento sul lato “esperto’ e non sul lato *“rosso™, sui quadri e non
sulle masse. Anche qui camminano con una gamba sola. Nel campo dell’in-
dustria pesante, non hanno trovato le principali contraddizioni da risolvere.
{ ... ) 1 sovietici si interessano solo ai rapporti di produzione. Ignorano la so-
vrastruttura, la politica e il ruolo del popolo. Se non ¢’¢ un movimento co-
munista, & impossibile passare al comunismo.

Stalin mette in rilievo solo la tecnologia e i quadri tecnici. Vuole la tecnica
e i quadri tecnici. Ignora la politica e le masse. Anche in questo cammina su
una gamba sola.? °

MAQ TSE-TUNG

Abbiamo visto che Stalin riduce P'ineguaglianza della dialettica materialistica, che eguaglia
forze ineguali. Ma questo “egualitarismo” della contraddizione non ¢ che una zoppicante so-
luzione,.un eclettico compromesso irrimediabilmente destinato alla sconfitta. Ogni contrad-
dizione ¢, necessariamente, ineguale, e I'ineguaglianza — ridotta e soffocata — presto o tardi
fara la sua ricomparsa. Negare il primato della pratica sulla teoria &, oggettivamente, afferma-
re il primato della teoria sulla pratica. Sottovalutare I’esperienza delle masse, significa privile-
giare I’esperienza dei dirigenti. Non si sfugge all’ineguaglianza: piu Stalin la soffoca, pit vio-
lentemente essa tende a ritornare a segnare il suo pensiero. In alcuni testi abbiamo sottolinea-
to che egli antepone una dialettica assolutamentesimmetrica, senza dominanza. In altri, ten-
de invece ad insistere in modo rigido ed unilaterale sulla dissimmetria, sull’ineguaglianza del-
la contraddizione, arrivando cosi a bloccare assolutamente la contraddizione principale o
l’aspetto principale della contraddizione.

Consideriamo, per esempio, la contraddizione tra forze produttive e rapporti di produzio-
ne. Per Stalin, lo si sa, le forze produttive rappresentano sempre 1’aspetto principale della
contraddizione, e i rapporti di produzione occupano sempre una posizione subordinata.

Qual ¢ la base filosofica di questa deviazione economicista e tecnicista di-Stalin ? E’ un ir-
rigidimento dogmatico, una fissazione dell’ineguaglianza nella contraddizione. Stalin ha ra-
gione nel definire un aspetto principale e un aspetto secondario, ma egli determina I’aspetto
principale in modo assoluto ed immutabile. Stalin non riconosce il divenire-principale del-
Vaspetto secondario e il divenire-secondario dell'aspetto principale: lo spostamento della do-
minanza nella contraddizione dialettica. Di fronte a questo errore di Stalin, giova rileggere
Mao Tse-tung, secondo il quale: “Il carattere di una cosa € determinato soprattutto dall’aspet-



to principale della contraddizione, il quale occupa la posizione dominante. Ma questa situa-
zione non ¢& statica: gli aspetti di una contraddizione, quello principale e quello secondario,
si trasformano l'uno nell’altro e il carattere di una cosa cambia in conseguenza. [ ... | E’ evi-
dente che le forze produttive, la pratica e la base economica svolgono in generale la funzio-
ne principale, decisiva, e chi lo nega non € un materialista. Ma bisogna anche riconoscere che
in determinate condizioni, i rapporti di produzione, la teoria e la sovrastruttura assumono, a
loro volta, la funzione principale, decisiva. Quando senza una modificazione dei rapporti di
produzione le forze produttive non possono pid svilupparsi, la modificazione dei rapporti di
produzione svolge la funzione principale, decisiva. Nei momenti in cui, come disse Lenin,
‘Senza teoria rivoluzionaria non vi pud essere movimento rivoluzionario’,?! la creazione ¢ la
diffusione della teoria rivoluzionaria svolgono la funzione principale, decisiva. Quando si de-
ve svolgere un compito (non importa quale}, ma non esistono ancora né un orientamento, né
un metodo, né un piano, e nemmeno una politica, allora I’elaborazione dell’orientamento,
del metodo, del piano e della politica diventa fondamentale, decisiva. Quando la sovrastrut-
tura (politica, cultura, ecc.) ostacola lo sviluppo della base economica, le trasformazioni po-
litiche e culturali diventano fondamentali, decisive. Dicendo questo assumiamo una posizio-
ne contraria al materialismo. No”.22 Secondo Mao Tse-tung, questo spostamento della do-
minanza riguarda dunque anche le contraddizioni’tra teoria e pratica, tra base ¢ sovrastrut-
tura, tra materia e spirito, ecc.: & una legge universale’della dialettica materialistica.

Abbiamo creduto necessario ricordare queste tesi, per altro molto note, di Mao Tse-tung;
in effetti, alcuni teorici revisionisti che attualmente tentano di criticare il meccanicismo di
Stalin, non arrivano a distaccarsi radicalmente da tale meccanicismo. E’ il caso, in particola-
re, di Althusser, e cid in un testo (Marxisme e lutte des classes) in cui pur tuttavia sembra
ispirarsi direttamente a Mao Tse-tung. Cosa dice. Althusser ? Che i rapporti di produzione
“non sono un qualcosa che viene ad aggiungersi alle forze produttive”, la qual cosa ¢ giustis-
sima. Ma anche che “le forze produttive sono messe in opera nel processo lavorativo sotto la
dominazione dei rapporti di produzione [ ... ] & 'unita (tendenziale) nelle forme d’esistenza
materiale, delle forze produttive e dei rapporti di produzione sotto la determinazione dei
rapporti di produzione” *3 La cosiddetta critica “di sinistra” a Stalin non fa che ripetere in
forma invertita il blocco della dominanza caratteristico della problematica staliniana. Al pri-
mato meccanicista delle forze produttive, egli sostituisce il primato meccanicista dei rapporti
di produzione. Althusser, letteralmente, “rovescia” Stalin — e, d’altronde, egli stesso aveva
affermato che ogni rovesciamento conserva intatti i termini del modello rovesciato e non de-
ve dunque essere confuso con una trasformazione effettiva della problematica ... .

Facciamo il punto. Stalin pone a giusto titolo I’ineguaglianza della contraddizione e deter-
mina un aspetto principale. Ma, in Stalin, I’aspetto principale resta assoluto ed inamovibile.
In cid egli non é dialettico. Quando Stalin tendeva a ridurre I'ineguaglianza, a liquidare la do-
minanza, eliminava la complessita della dialettica materialistica. Qui, € la stessa dialettica che
scompare. In effetti, la dominanza é accentuata in modo talmente unilaterale che I’aspetto
principale rischia di divenire I’aspetto unico. Quanto all’aspettc secondario, app‘aﬂré sempre
piti come una forma esteriore e passiva,-un semplice inessenziale attributo della dominanza.
Allinterno di questa problematica, talvolta I’aspetto secondaric ¢ riassorbito rfell’aspetto
principale, tal altra & rigettato all’esterno e cade fuori della contraddizione.-Ad ogni modo,
sia che I’aspetto secondario venga espulso o, al contrario, fagocitato, la lotta dei.tontrari
scompare, I'aspetto principale regna da solo; non ¢’¢ pit contraddizione: due si fondeno in
uno. E’ il logico risultato di questo blocco délla dominanza, che segna la concezione ‘staki-
niana della dialettica. Certo, Stalin critica i suoi discepoli che portano alle estreme. conse-
guenze questa deviazione. Nondimeno, la concezione staliniana della dialettica tende inevi-
tabilmente a questa cancellazione dell’aspetto secondario. s



Basti considerare, a titolo di esempio, la contraddizione tra base € sovrastruttura, o anche
la contraddizione tra forze produttive e rapporti di produzione, ecc. . Si potrebbero esami-
nare inoltre la maggior parte delle contraddizioni operanti nell’ideologia staliniana: cosi, le
contraddizioni tra I'industria e Pagricoltura, tra l'industria pesante e ’industria leggera, tra
centralismo e democrazia, tra vecchio € nuovo, tra straniero e nazionale, ecc. . Si notera sem-
pre questa marcata tendenza al blocco della dominanza, questo disequilibrio rigido ed ec-
cessivo.che,’in ultima analisi, finisce per sminuire e liquidare I’aspetto secondario di ciascuna
contraddizione. Ogni volta, questa deviazione teorica pud giustificare una serie di gravi errori
pratici. Nella contraddizione tra lo straniero e il nazionale, I’eccessivo privilegiamento dell’e-
lemento nazionale, dalla meta degli anni trenta, ha prodotto ondate sempre pid accentuate di
sciovinismo grande russo, di cui I'attuale ideologia del socialimperialismo costituisce un pro-
lungamento diretto. Ugualmente, la svalorizzazione sistematica dell’antico, sempre pensato
come “resti” o come “vestigia”, e la sistematica sopravvalutazione del nuovo, sono legate ad
una concezione evoluzionista volgare dello sviluppo storico (suila quale torneremo). Quanto
alla contraddizione tra centralismo e democrazia, la loro vivente unita dialettica é stata mol-
to presto spezzata a vantaggio di un ultracentralismo burocratico (nel capitolo dei Principi
del leninismo dedicato al partito, Stalin non usa neppure il concetto leninista di centralismo
democratico !!"). Per quanto concerne la politica economica, il blocco della dominanza porta
logicamente a privilegiare in modo unilaterale e rigido I'industria sull’agricoltura e I'industria
pesante sull’industria leggera, una linea quest’ultima le cui catastrofiche conseguenze si fanno
ancora sentire in URSS. Infine, il primato assoluto delle forze produttive suirapporti di pro-
duzione conduce naturalmente ad una nuova variante della ‘teoria delle forze produttive”
cara a Kautsky, Bucharin & C. . :

Questa quasi-liquidazione dell’aspetto secondario & nettamente pil grave dell’equiparazio-
ne dei contrari. L’equiparazione, la riduzione dell’ineguaglianza, lascia sussistere le forze con-
trarie in lotta. Dialettica semplificata e mutilata, certo, ma comunque una qual sorta di dia-
lettica. La liquidazione-riassorbimento dell’aspetto secondario, distrugge interamente il nu-
cleo fondamentale della dialettica, lo “sdoppiamento dell’unita” e la lotta dei contrari.

4. DIFFERENZA E CONTRADDIZIONE
OVVERO
LO PSEUDO-COMUNISMO DI STALIN

Alla mentalitd delle classi colte, ereditata dal sig. Diihring, deve certamente
apparire una mostruosita che non ci debbano pit essere carrettieri ed archi-
tetti di professione e che I'uomo, che in una mezz’ora ha dato delle istruzioni
come architetto, per un certo tempo possa anche spingere un carro sino a
che venga di nuovo richiesta la sua attivita di archltetto Bei socialismo, che
eterna la professione del carrettiere 2

F. ENGELS

Ma esiste la contraddizione nello stadio iniziale di ogni processo ? Esiste
nel processo di sviluppo di ogni-cosa un movimento contraddittorio dal prin-
cipio alla fine ? [ ... ] fa scuola di Deborin [ .. . | sosteneva che la contraddi-
zione non appare all’nmzno del processo, ma soltanto a un determinato stadio
del suo sviluppo. [ ... | Essa non comprende che in ogni differenza & insita
una contraddizione,.che la differenza stessa € una contraddizione ? $

MAO. TSE-TUNG

Se un testo di Stalin & stato citato e criticato, questo & appunto il suo Rapporto del novem-
bre 1936 sui Progetto di costituzione dell’URSS. Un testo criticato dopo che i comunisti ci-



nesi ebbero attirato I'attenzione su questi gravi errori di principio. Disgraziatamente, questo
testo & stato spesso criticato in senso sbagliato. Cosa afferma realmente? Tra i concetti fon-
damentali del marxismo, quali conserva e quali tende ad eliminare ? La risposta ¢ scritta a
chiare lettere nel Rapporto, € in numerosi altri testi di questo periodo. Cio che & scomparso,
¢ la lotta di classe.

Stalin annuncia, dunque, al mondo, con Porgoglio della notizia sensazionale: i cambiamen-
ti della struttura sociale sovietica “Attestano, in primo luogo, che i confini tra la classe ope-
raia e i contadini, come anche tra queste classi e gli intellettuali scompaiono, e scompare il -
vecchio esclusivismo di classe. Questo vuol dire che la distanza tra questi gruppi sociali di-
minuisce sempre pil. Attestano, in secondo luogo, che le contraddizioni economiche tra que-
sti gruppi sociali vengono meno, scompaiono. Attestano, infine, che vengono meno, scom-
paiono anche le contraddizioni politiche che esistono tra di loro”.2% Non solo I’analisi di
Stalin ¢ profondamente erronea, ma essa lascia inoltre sussistere una certa indeterminatezza
concettuale che autorizza divergenti interpretazioni. Consideriamo, per esempio, la bizzarra
nozione di “confini di classe”. Con ci0, egli comprende senza dubbio le differenze oggettive,
constatabili empiricamente, che permettono di distinguere le classi: differenze salariali, di
livello culturale, di comportamento, in breve I'insieme dei caratteri specifici che fanno si
che un operaio non sia un kolkosiano, né un segretario generale del Partito. Come bisogna
intendere la “scomparsa dei confini” tra i gruppi sociali? E’ forse la stessa cosa che la scom-
parsa delle contraddizioni politiche* ed economiche di classe? Cosi, quando Stalin afferma
che “la distanza tra questi gruppi sociali diminuisce sempre pii”, si é portati a ritenere che
questa distanza finisca necessariamente per ridursi a zero. Allora, pii nieate dovrebbe per-
mettere di distinguere, di denotare i gruppi sociali. Ma, ci sono due modi assai diversi di in-
terpretare questo totale avvicinamento dei gruppi sociali. Lo si pud intendere in un senso ra-
dicale, quello dei classici del marxismo-leninismo: le distinzioni e le contraddizioni tra le
classi tendono a scomparire, perché tendono a scomparire queste stesse classi.La “scomparsa
dei confini” equivarrebbe allora all’abolizione della divisione del lavoro, all’avvento della so-
cieta comunista senza classi. Tuttavia, 'imprecisione concettuale di Stalin autorizza un’altra
interpretazione, che non ha niente di marxista, né di rivoluzionario. Se si considerano i “con-
fini” di cui parla Stalin come delle differenze salariali, di livello culturale e di status giuridi-
co, la scomparsa di tali “confini” si ridurrd ad un semplice livellamento delle condizioni d’e-
sistenza, ad un’equiparazione dei salari, dei livelli d’istruzione o di status giuridici. Senza per
altro aver soppresso P’esistenzadi questi gruppi sociali.

Cosi, il Rapporto del 1936 lascia in ombra una serie di questioni decisive. Ma, per le sue
ambiguitd che autorizzano divergenti letture, permette forse ancora di sperare vagamente,
sotto la forma della “scomparsa dei confini”, la soppressione della divisione del lavoro. Quan-
do, una quindicina di anni pid tardi, Stalin ritorna su questo argomento, la sua problematica
si é andata precisando. Egli evita I’indeterminatezza concettuale che caratterizzava il suo te-
sto del 1936, ma, per P’occasione, elimina per sempre la speranza della scomparsa finale del-
le classi, che il testo del 1936 lasciava ancora intravedere.

La posizione di Stalin & andata, dunque, evolvendo verso una maggiore coerenza teorica e
verso una pili accentuata liquidazione del marxismo-leninismo. Si avrebbe, dunque, torto a
sopravvalutare la portata delle “rettifiche” degli anni 1950-1952, come fanno tutt’ora un
gran numero di marxisti-leninisti.

Prendiamo qui in esame il quarto capitolo dei Problemi economici del socialismo nell'URSS
(si intitola: Questione della eliminazione del contrasto fra cittd e campagna, tra lavoro fisico
e intellettuale e questione della liquidazione delle differenze tra di essi).2” L'oggetto dell’a-
nalisi &€ meno la situazione delle classi in URSS, di cui Stalin non parla praticamente mai in
questo testo, che i due tipi fondamentali di divisione del lavoro, la separazione tra citta e
campagna e la separazione tra lavoro manuale e lavoro intellettuale. Secondo Stalin, i rappor-
ti tra cittd e campagna o tra lavoratori intellettuali e lavoratori manuali possono manifestarsi



in tre forme distinte: sia come “contrasto”, sia come “differenza sostanziale”, sia come “dif-
ferenza non sostanziale”.28 Il “contrasto” caratterizzerebbe il modo di produzione capitali-
listico.2® Al contrario, la societa sovietica, dopo “la distruzione del capitalismo e del sistema
dello sfruttamento”, combinerebbe per il momento delle differenze sostanziali e non sostan-
ziali. Le differenze sostanziali devono esser liquidate dal socialismo. La prima ¢ di ordine
giuridico: & la differenza tra la “proprieta di tutto il popolo sui mezzi di produzione e sul
prodotto dell’attivitd produttiva” 0 ¢'la proprieta collettiva colcosiana (che domina ancora
nell'agricoltura). La seconda differenza sostanziale, quella tra “lavoro fisico e intellettuale”,
¢ legata alla scomparsa dei livelli culturali e tecnici che esistevano ancora tra gli operai, da
una parte, ¢ gli intellettuali e i tecnici, dall’altra.®! Ma, ed ¢ questo il punto decisivo, la li-
quidazione di queste due differenze sostanziali non puo significare la soppressione di tutte
le differenze. Stalin condanna esplicitamente “alcuni compagni” che sostenevano “che col
tempo sparird non solo la differenza sostanziale tra I'industria e 'agricoltura, fra il lavoro
fisico e intellettuale, ma sparira anche qualsiasi differenza fra di essi”.>? La questione &
troncata senza appello: “Questo non é vero. [ ... | Una certa differenza, anche se non sostan-
ziale, incontestabilmente rimarra, a causa delle differenze esistenti nelle condizioni di lavoro
nell’industria e nell’agricoltura”.33 E sostiene che la stessa cosa vale fra il lavoro fisico ed
intellettuale. Vi &, tuttavia, una possibilita che Stalin non si cura neppure di menzionare ¢
che & completamente soffocata da tutta questa problematica. La possibilita di veder scompa-
rire non soltanto le differenze di condizioni di esistenza, non soltanto’le differenze di livelli
culturali, salariali o di condizioni di lavoro tra le classi, ma queste stesse classi. Eventualita
inverosimile, aberrante;indegna di esser considerata da un dirigente politico “realista” !
E, tuttavia, questa prospettiva della totale scomparsa delle classi ¢ proprio quella indicataci
da Marx e da Engels. Rifiutandosi di richiamare la possibilita stessa dell’abolizione totale del-
la subordinazione degli individui alla divisione del lavoro, Stalin perviene obiettivamente a
giustificare la necessitd eterna di questa divisione del lavoro. Come tutti gli opportunisti, egli
cerca di giustificare il proprio abbandono dei principi marxisti-leninisti argomentando che
“questo problema [ quello, cioé, della scomparsa delle differenze fra il lavoro fisico e intellet-
tuale; n. di r. | non & stato posto dai classici del marxismo. E’ un problema nuovo, posto dal-
la pratica della nostra edificazione socialista”.3* Apriamo I'Antidiihring: contrariamente alle
affermazioni di Stalin, Engels distingue molto chiaramente “antagonismo di classe” e “diffe-
renza di classe™, e per lui non si tratta in alcun caso di lasciar sussistere nella societa comuni-
sta determinate differenze di classe, anche se “non sostanziali”. La piu importante rivendica-
zione del proletariato, lo scopo finale della rivoluzione comunista, & la soppressione di “ogni
differenza di classe e di ogni antagonismo di classe”.®® Secondo Engels, il “proletariato vit-
_torioso” “‘sopprime se stesso come proletariato, sopprime ogni differenza di classe e ogni an-
tagonismo di classe e sopprime anche lo Stato come Stato”.3® Quando Stalin fustiga coloro
che sognavano di abolire tutte le differenze tra le classi, non ¢ forse lo stesso Engels che indi-
rettamente viene preso di mira?

E’ noto che per Engels la “prima grande divisione sociale del lavoro & la separazione tra
citta e campagna”3” e che la rivoluzione comunista deve avere come compito quello della
“distribuzione piti omogenea possibile della grande industria su tutto il paese”,>8 la “fusione
di cittd e campagna”,®? in breve “la rovina delle grandi citta”.*? Altezzosamente, Stalin fa
la predica allo sfortunato Engels. Stalin rifiuta di ammettere quanto sosteneva Engels: che
“I'eliminazione del contrasto fra la citta e lacampagna debba™ cioé * portare alla ‘rovina delle
grandi citta’ (vedi I’Antidiihring di Engels)”.#! Non solo le grandi citta “non andranno in ro-
vina, ma sorgeranno altre Suove grandi citta, quali centri di un maggiore sviluppo culturale
[ ... 1. Questa circostanza fzsvoriré la fioritura culturale del paese e determinera un livella-
mento delle condizioni di vita nella citta e nella campag’na”.42 Sottolineiamo che Stalin
vuole soltanto livellare le condizioni di esistenza, mentre Engels, infinitamente piu radicale,
invita a sopprimere I’esistenza stessa della citta e della campagna in quanto realta distinte. La



stessa revisione degli insegnamenti del marxismo si ritrova sulla questione della divisione tra
lavoro intellettuale e lavoro manuale. Sembra che, nella prospettiva staliniana, la separazione
tra personale dirigente e produttori immediati dovra esser mantenuta, anche nello stadio
superiore del comunismo. Indubbiamente bisognera concepirla come eterna. Qui, ‘siamo
molto vicini al sedicente socialismo di Dithring che “eterna la professione del carrettiere”.*3

Abbiamo, dunque, qui, a che fare con una grave revisione del materialismo storico, che é
organicamente legata ad una revisione della dialettica materialistica. Stalin, lo si é visto, con-
sidera ’esistenza delle classi senza lotta di classi, cio senza contraddizioni tra le classi. Lo af-
ferma con molta chiarezza nel suo testo del 1936: le contraddizioni politiche ed economiche
tra le classi vengono a cadere e “scomparire”. Quale tipo di rapporto, necessariamente non
contraddittorio, unisce queste classi “amiche™? Se il suo scritto del 1936 lascia questa spino-
sa questione nell’ombra, il testo del 1952 fornisce un abbozzo di risposta. Le opposizioni tra
operai e contadini e tra lavoratori intellettuali e lavoratori manuali sono scomparse, rimango-
no soltanto tra questi gruppi sociali delle differenze (“sostanziali” e “non sostanziali”). Cio
che resta, dunque, dopo la fine delle contraddizioni, sono le differenze ... ! Qui, Stalin si al-
lontana chiaramente dalla dialettica. Per tutti i grandi teorici della logica dialettica, da Hegel
a Mao Tse-tung, la contraddizione & universale. E’ impossibile concepire un rapporto non
contraddittorio tra due fenomeni o due processi. Quando Stalin sostiene che le contraddi-
zioni di classe possono scomparire, e che le classi nondimeno possono non esistere come del-
le realta distinte, egli nega I'universalita della contraddizione, che é uno dei principi essenziali
della-dialettica.

Affermando che delle differenze permangono nella societa socialista, anche dopo la scom-
parsa delle contraddizioni di classe, egli separa la differenza ¢ la contraddizione, ¢ postula
che delle differenze possano sussistere indipendentemente dalle contraddizioni: in breve,
suppone che ta differenza non ¢ una contraddizione. E cio ¢ fortemente assimilabile alle posi-
zioni difese in URSS, prima del 1930, da Deborin. Come scrive Mao Tse-tung, la scuola di
Deborin “sosteneva che la contraddiziome non appare all’inizio del processo, ma soltanto a
un determinato stadio del suo sviluppo. Quindi, fino a quel momento, lo svolgimento del
processo é dovuto a cause esterne € non interne. Cosi Deborin scivola nelle teorie metafisiche
delle cause esterne e del meccanicismo”.** Tutto cid pud benissimo applicarsi anche a Sta-
lin, che ugualmente rifiuta di riconoscere 'universalita della contraddizione, e la limita a cer-
te determinate tappe dello sviluppo storico. Come abbiamo precedentemente sottolineato,
Stalin, influenzato dalla “teoria dell’equilibrio” di Bogdanov-Bucharin, non ammette che la
contraddizione appare fin dall’inizio del processo; per di pii, egli non vede che essa lo pene-
tra dall’inizio alla fine. Per lui, ad un certo stadio dello sviluppo, la contraddizione scompare.
Ne consegue che, a partire da questo momento, il processo si sviluppa non pitl sotto ’azione
di cause interne, ma sotto I’azione delle cause esterne ( cfr., a partire dal 1936-1937, le deli-
ranti diatribe di Stalin contro gli “agenti stranieri”’), Stalin ricalca, dunque, le tesi metafisi-
che di Deborin, che egli-ha pur tuttavia fermamente combattute all’inizio degli anni*30.45

Contrariamente a Stalin, Mao Tse-tung non fa alcuna concessione a queste teorie anti-
marxiste. Egli sottolinea ’errore di Deborin, che “non comprende che in ogni differenza é
insita una contraddizione, che la differenza stessa é una contraddizione”.%® E le sue critiche
stigmatizzano anche gli errori di Stalin. Sulla contraddizione ¢ stato scritto nell’agosto del
1937, nove mesi dopo il Rapporto di Stalin che negava la persisteniza delle contraddizioni
tra gli operai e i contadini sovietici. Mao Tse-tung, nella sua grotta a Yenan, non aveva preso
in esame questo scritto di Stalin. Mao Tse-tung ha sempre difeso una posizione diametral-
mente opposta a quella di Stalin: “La contraddizione fra lavoro e capitale & nata con I’ap-
parizione della borghesia e del proletariato; ma.questa contraddizione ¢ divenuta acuta solo
pit tardi. Persino nelle condizioni sociali dell’'Unione Sovietica, tra gli operai e i contadini
esiste una differenza. La differenza tra di loro é una contraddizione, la quale perd, diversa
dalla contraddizione tra lavoro e capitale, non pud acuirsi e diventare antagonismo, non pud



assumere la forma di lotta di classe; | essi ... ] risolvono questa contraddizione progressiva-
mente nel processo di sviluppo dal socialismo al comunismo. Si tratta di differenza nel
carattere delle contraddizioni, ma non della loro presenza o assenza. La contraddizione ¢
universale, assoluta, essa esiste in tutti i processi di sviluppo delle cose e penetra tutti i pro-
cessi dal principio alla fine” 47 Contro la falsificazione staliniana della dialettica, Mao si
riallaccia all'apporto di Hegel, ripreso e sviluppato da Lenin: la contraddizione & universale
" e assoluta, e la differenza non é che una forma specifica di contraddizione. A voler essere
esatti, Hegel — e con lui Lenin —, hanno definito la differenza come un “momento” astrat-
to e unilaterale della contraddizione. Secondo Hegel: “La differenza, cosi quale unita di sé
e dell’identita, & differenza determinata in se stessa. Non & un passare in altro, non ¢ riferi-
mento a un altro fuori di lei; ha il suo altro, 'identita, in lei stessa”.*® A noné B ¢ B non
& A “I'uno deve essere cio che I’altro non ¢”. Gli elementi della differenza sono fissati, im-
mobilizzati, senza sviluppo, senza trasformazione. Al contrario, nella contraddizione dialetti-
ca, questa rigida indipendenza degli elementi scompare: ciascun elemento si sopprime esso
stesso e si trasforma nel suo contrario. Ed & questa appunto la ragione per cui la differenza
& una forma inferiore della contraddizione. Nella sua particolare terminologia, Hegel dice che
la differenza & una contraddizione “in sé”.*? La contraddizione & la veritd della differenza:
la trasformazione della differenza in contraddizione non & che il passaggio da una forma infe-
riore, “astratta”, della contraddizione alla sua forma superiore, “concreta” ( *in sé e per s6”).
Ed & quanto non aveva compreso Deborin, malgrado lua sua grande ammirazione per Hegel.
Dal momento che Pordine di esposizione della Scienza della logica analizza successivamente
Iidentita, la differenza, 'opposizione ed infine la contraddizione, Deborin sembra aver inge-
nuamente creduto che Hegel separi questi concetti e dissoci, dunque, la differenza e la con-
traddizione, quando invece tutta la Scienza della logica di Hegel ci invita al contrario a pen-
sare i concetti dall’angolo visuale della loro mobilita, della loro trasformazione, come “mo-
menti di passaggio”.

Dobbiamo, qui, citare un’importante passo di Hegel sulla differenza, che Lenin ricopia in-
tegralmente nei suoi Quademni filosofici: “La ragione pensante poi acuisce, per cosi dire, I'ot-
tusa differenza del diverso, la semplice molteplicita della rappresentazione fino a farne la dif-
ferenza essenziale, V'opposizione. Solo quando sono stati spinti all’estremo della contraddi-
zione, i molteplici diventano attivi e viventi 'uno di fronte all’altro, ¢ nella contraddizione
acquistano la negativita, che & la pulsazione immanente del muoversi e della vitalita” 5 ® Hegel
aveva correttamente criticato il fondamentale errore di coloro che introducevano una sfalda-
tura radicale tra la differenza e la contraddizione. Rimanendo al livello della semplice diversi-
ta empirica, essi bloccano il processo, diventano incapaci di cogliere la trasformazione di
ciascun elemento nel suo contrario. Consideriamo, per esempio, le differenze tra lavoratori
intellettuali e lavoratori manuali, cosi per come Stalin le caratterizza nel 1952. Nella sua ana-
lisi, i due termini restano separati ¢ immobili. E’ chiaro che, per lui, ci saranno sempre dei
lavoratori manuali distinti dai quadri intellettuali che dirigono la produzione. Questa diffe-
renza, cosiddetta “non sostanziale”, copre in realta una opposizione non dialettica, una op-
posizione binaria assoluta. Il lavoro intellettuale e il lavoro manuale restano separati, faccia a
faccia per I’eternita. Stalin € incapace di concepire un rapporto dialettico tra lavoro intellet-
tuale e lavoro manuale: unitilotta dei contrari, trasformazione di ciascun momento nel suo
contrario, cid che accelera il loro superamento e la risoluzione della contraddizione nella sua
complessiva determinazione. Egli si attiene a cid che Hegel chiamava “’ottusa differenza del
diverso”, che mantiene I’indipendenza e la separazione esteriore dei differenti termini (Hegel
dice che ciascun termine & “unitd in sé€”, e questa unita “esclude ’altro”). La prospettiva di
un superamento dialettico della contraddizione tra lavoro intellettuale e lavoro manuale non
& una pura utopia: essa ha cominciato a prender forma nella Cina della Rivoluzione Culturale,
nonostante gli indirizzi di scherno di parte revisionista.